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Rechtliche Grundlagen fur den Bebauungsplan ,Windpark Mickendorf* der Stadt Baruth/Mark sind das
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert am
20.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394), die Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 21.11.2017 (BGBI.
| S. 3786), zuletzt gedndert am 03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176), die Brandenburgische Bauordnung
(BbgBO) vom 15.11.2018 (GVBI. 1/18, Nr. 39), zuletzt gedndert am 28.09.2023 (GVBI. 1/23, Nr. 18)
sowie das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
am 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323).

Die Stadtverordnetenversammlung Stadt Baruth/Mark hat in ihrer Sitzung am 09.11.2023 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf* sowie damit einhergehend die Anderung des am
26.06.2025 beschlossenen gemeinsamen (Gesamt-) Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der Stadt Baruth
— Anderungsbereich fiir den Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf* beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist in der Zeit vom
24.06.2024 bis 24.07.2024 durchgefiihrt worden. Die von der Planung beriihrten Behorden und sonsti-
gen Trager 6ffentlicher Belange wurden gemaf § 4 Abs. 1 BauGB am 24.06.2024 unterrichtet und zur
Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Die Stadtverordnetenversammlung Stadt Baruth/Mark hat am __.__.2025 den Entwurf des Bebauungs-
plans ,Windpark Muckendorf‘ bestehend aus der Planzeichnung, der Begriindung und dem Umweltbe-
richt gebilligt und gemaB § 3 Abs. 2 BauGB zur Veréffentlichung im Internet bestimmt.

Der Entwurf des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf“, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A),
der Begrindung und dem Umweltbericht einschlieBlich der wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen wurden in der Zeit vom __._ .2025 bis zum __._ _.2025 im Internet verof-
fentlicht. Zusétzlich haben die Unterlagen wahrend der Dienststunden nach § 3 Absatz 2 BauGB 6ffent-
lich ausgelegen. Die Verdffentlichung wurde mit dem Hinweis, dass Anregungen wéhrend der Ausle-
gungsfrist von allen Interessierten schriftlich oder zur Niederschrift geltend gemacht werden kénnen,
am __._ .2025 ortstiblich bekanntgemacht. Es wurde darauf hingewiesen, dass gemaB § 4a Abs. 5
BauGB Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nicht rechtzeitig
abgegeben worden sind, bei der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan unbericksichtigt bleiben,
sofern die Stadt deren Inhalt nicht kannte und nicht hatte kennen mussen.

Die von der Planung berihrten Beh6érden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden gemén
§ 4 Abs. 2i. V. m. § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB am __.__.2025 unterrichtet und zur Abgabe einer Stellung-
nahme aufgefordert.

Die Stadtverordnetenversammlung Stadt Baruth/Mark hat die vorgebrachten Anregungen der Offent-
lichkeit sowie die Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange am
__.__.2025 gepruft. Das Ergebnis wurde mitgeteilt.

Die Stadtverordnetenversammlung Stadt Baruth/Mark hat den Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf*,
am __._ .2025 beschlossen und die Begriindung durch Beschluss gebilligt.

Der katastermaBige Bestand am __._ .2025 sowie die geometrischen Festlegungen der neuen stadte-
baulichen Planung wurden als richtig bescheinigt.

Die Erforderlichkeit zur Durchfihrung einer Umweltprifung und Erstellung eines Umweltberichts ergibt
sich aus den Regelungen des § 2 Abs. 4 BauGB.



Als Kartengrundlage fir den rechtlichen topografischen Nachweis der Flurstiicke dient eine vom Land-
kreis Teltow-Flaming bereitgestellte Amtliche Liegenschaftskatasterinformationssystem-Karte (ALKIS)
vom 11.02.2025.

Mit der Ausarbeitung des Bebauungsplans wurde das Blro E&P Evers Stadtplanungsgesellschaft
mbH, Ferdinand-Beit-StraBe 7b in 20099 Hamburg als Dritte i. S. des § 4b BauGB beauftragt. Die ent-
sprechenden Planungskosten tbernimmt die zukiinftige Vorhabentréagerin.

Im Zuge des Planverfahrens wurden folgende Gutachten und Fachbeitrage erstellt:

Schalltechnischer Bericht (Juni 2025)

Schattenwurfprognose (Juni 2025)

Gutachten zu Risiken durch Eisabwurf/Eisfall und Bauteilversagen am Standort Muckendorf
(Dezember 2024)

Dokumentation der Standortbesichtigung im Rahmen der Bewertung der Standorteignung so-
wie der Risikobewertung durch Eiswurf und Eisfall von WEA am Standort Muckendorf
(Oktober 2024)

Gutachten zu Freileitungen im Windpark Muckendorf (Januar 2025)

Untersuchung der Auswirkungen eines WP-Planungsvorhabens ,Mickendorf” im Gebiet Ba-
ruth/Mark in unmittelbarer Nachbarschaft zu mehreren Richtfunktrassen (April 2025)
Artenschutzfachbeitrag (Juni 2025)

Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen (November 2024)

Natura 2000 — Vertréaglichkeitspriifung fir das FFH-Gebiet ,Schébendorfer Busch — Park
Stllpe” (DE 3946-301) (Juni 2025)

Sichtbarkeitsanalyse (im Rahmen des Umweltberichts behandelt; Juni 2025)

(Geotechnische) Stellungnahme zu den Baugrund- und Grindungsverhéltnissen (Juni 2025)
Brandschutzkonzept (Méarz 2025)

Begutachtung der Einflisse des Windenergievorhabens ,Muckendorf‘ (24 WEA) auf das bereits
installierte Automatisierte Waldbrandfriiherkennungssystem 1Q FireWatch (Januar 2025)
Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart geméaB § 8
LWaldG (Juli 2025)

Der ca. 583 ha groBe Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf liegt etwa 5 km
nordwestlich des Ortskerns der Stadt Baruth/Mark und 1 km nordwestlich vom Ortskern des Ortsteils
Muckendorf. Das Plangebiet umfasst folgende Flurstlicke in den Fluren 7, 8 und 10 der Gemarkung
Horstwalde und den Fluren 1, 2 und 8 der Gemarkung Miickendorf.

Gemarkung Horstwalde:

Flur 7: Flur 8: Flur 10:
3 (tlw.), 4, 5 (tiw.), 8, 9, 12,112 (tlw.) 2 (tw.), 3 (tw.), 4 (tw.),
13,16, 17, 18 (tiw.) 5 (tiw.)




Gemarkung Mickendorf:

Flur 1:

Flur 2:

Flur 8:

3 (thw.), 4 (tlw.), 6 (tw.), 7
(thw.), 8 (tlw.), 9 (tlw.), 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 (tlw.), 20, 23, 25, 26
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62/1, 62/2,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
71,72,73,74,75,76, 77,
78, 79, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 109, 112/1,
112/2, 112/3, 112/5, 112/7,
114, 115 (tiw.), 116 (tiw.),
117 (tiw.), 118, 119, 120,
121,122, 123, 124 (tiw.),
125, 126 (tiw.), 127 (tiw.),
128, 129 (tiw.), 130 (tiw.),
132 (tiw.), 133 (tiw.), 134
135 (tlw.), 144, 145, 146
147, 148, 149, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171,
172,174,175

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 (tiw.), 20 (tiw.), 21/1,
21/2, 22 (tiw.), 23 (tiw.), 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32 (tlw.), 33 (tlw.), 34 (tlw.),
35, 36, 37, 38 (tlw.), 42
tiw.), 43 (tlw.), 45 (tlw.), 46
tiw.), 51 (tlw.), 52 (tlw.), 55
tiw.), 56 (tlw.), 60 (tlw.), 61
tiw.), 62 (tlw.), 63 (tlw.), 64
tiw.), 65 (tlw.), 82 (tlw.), 83
tiw.), 135 (tlw.)

—_— = = = = =

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16 (tiw.),
17 (tiw.), 18 (tiw.), 19, 20
(thw.), 21, 22 (tlw.), 23 (tlw.),
24 (tlw.), 25 (tlw.), 26 (tlw.),
27 (tlw.), 28 (tlw.), 29 (tlw.),
30 (tlw.), 42 (tlw.), 47 (tlw.),
48 (tlw.)

Das Plangebiet wird wie folgt begrenzt:

im Norden:
im Osten:
im Stden:

im Westen:

durch die Gemeindegrenze Baruth/Mark und Zossen
durch die B96
durch einen Abstand von 1.000 m zur Wohnbebauung.

durch Flachen des Freiraumverbunds gemaB Landesentwicklungsplan Haupt-

stadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Durch die Gemeindegrenze im Norden und die Siedlungsabsténde im Slden wird eine ausreichende
Entfernung zu zusammenliegenden Siedlungsstrukturen eingehalten. Das Plangebiet befindet sich au-

Rerhalb von Naturschutzgebieten sowie aul3erhalb des Freiraumverbunds.




Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Muckendorf‘ der Stadt Baruth/Mark sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen im Sinne einer verbindlichen Bauleitplanung zur Realisierung von
Windenergieanlagen (WEA) geschaffen werden. Dies betrifft die Errichtung und den Betrieb von bis zu
24 Windenergieanlagen.

Die Umsetzung der von Bund und Landern angestrebten Energiewende im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes setzt einen deutlichen Ausbau der erneuerbaren Energieproduktion voraus. So wird
auf Bundesebene angestrebt, den Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern bis zum
Jahr 2030 auf mindestens 80 % zu steigern (vgl. § 1 EEG 2023) und nach Vollendung des Kohleaus-
stiegs bis zum Jahr 2045 eine treibhausgasneutrale Stromversorgung zu erreichen. Die Nutzung von
Windkraft spielt bei der Erreichung der Ziele eine wichtige Rolle. Mit dem sog. ,Wind-an-Land-Gesetz"
will die Bundesregierung den Ausbau der Windenergie in Deutschland deutlich schneller voranbringen.
Das Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), zuletzt gedndert
durch Artikel 12 des Gesetzes vom 08.05 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) legt fur die Bundeslander ver-
bindliche Flachenziele fest. Gleichzeitig sollen die Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigt
werden.

Das WindBG sieht fir das Land Brandenburg vor, bis Ende 2027 1,8 Prozent der Landesflache und bis
Ende 2032 2,2 Prozent der Landesflache (Flachenbeitragswert) fir Windenergie an Land auszuweisen.
Die Erreichung des Flachenbeitragswertes mittels regionaler oder kommunaler Teilflachenziele obliegt
dem Land selbst. Mit dem Gesetz zur Umsetzung des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (Branden-
burgisches Flachenzielgesetz — BbgFzG) vom 02.03.2023 (GVBI. 1/23 Nr. 3) hat das Land Brandenburg
geregelt, dass in jeder der in § 3 Absatz 2 des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung bestimmten Regionen bis zum 31. Dezember 2027 mindestens 1,8 Prozent der
Regionsflache und bis zum 31.12.2032 mindestens 2,2 Prozent der Regionsflache fur die Windenergie-
nutzung auszuweisen sind (regionale Teilflachenziele). Auch flur die Region Havelland-Flaming sind
demnach entsprechende Teilflachenziele gem. Artikel 1 des Brandenburgischen Flachenzielgesetzes
(BbgFzG) zu erreichen.

In § 1 Abs. 5 BauGB heiBt es unter anderem ,[...] [Die Bauleitplane] sollen dazu beitragen, eine men-
schenwurdige Umwelt zu sichern, die naturlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln
sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern
[...]“. Diesem Planungsleitsatz soll mit diesem Bebauungsplanverfahren vorrangig entsprochen werden.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans werden die Belange geméaB § 1 Abs. 6 BauGB be-
ricksichtigt, dabei vor allem die Belange des Umweltschutzes insbesondere in Form der Vorbereitung
einer Nutzung erneuerbarer Energien sowie der sparsamen und effizienten Nutzung von Energie geman
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe f BauGB durch die verbindliche Bauleitplanung auf einer fir Windenergie-
Erzeugung geeigneten Flache. Dadurch kann zugleich dem Belang der Versorgung, insbesondere mit
Energie, einschlieBlich der Versorgungssicherheit im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe e BauGB
Rechnung getragen werden.

Im Sinne des § 2 EEG liegen erneuerbare Energien im Uberragenden &ffentlichen Interesse und dienen
der o&ffentlichen Sicherheit. Erneuerbare Energien sind daher als vorrangiger Belang in den Abwagun-
gen der Schutzguter zu behandeln, bis eine nahezu treibhausgasneutrale Stromerzeugung im Bundes-
gebiet erreicht ist. Zudem wurde der § 249 BauGB (Sonderregelungen fir Windenergieanlagen an
Land) neu gefasst und schafft neue Méglichkeiten fir die Realisierung von Windenergie auBerhalb von
hierfir ausgewiesenen Gebieten. Dariber hinaus wurde der Regionalplan Havelland-Flaming 2020
durch ein Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 05.07.2018 fiir unwirksam erklart. Griinde hierfir
waren einerseits formelle Fehler und Fehler in der Abwégung, zudem sei der Windenergie nicht hinrei-
chend Raum geboten worden. Die Regionalversammlung Havelland-Flaming hat daraufhin die Aufstel-
lung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sowie des Sachlichen Teilregionalplans
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»Windenenergienutzung 2027“ beschlossen. In der Regionalversammlung Havelland-Flaming am
06.06.2024 wurde der Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 beschlossen. Am
26.09.2024 erfolgte die Genehmigung sowie am 23.10.2024 die Bekanntmachung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf“ liegt gemaB dem sachlichen Teilre-
gionalplan ,Windenergienutzung 2027“ der Region Havelland-Flaming (2024) auBerhalb der Vorrang-
gebiete fur die Windenergienutzung. Die vorliegende Bauleitplanung verst6Bt damit jedoch nicht gegen
die Erfordernisse der Raumordnung. Die Festlegung von Vorranggebieten im Teilregionalplan fiir die
Windenergienutzung erzeugt auBBerhalb der in der Festlegungskarte dargestellten Vorranggebiete keine
raumordnerische Bindungswirkung. Die Errichtung von Windenergieanlagen ist seit der Neufassung des
§ 249 BauGB (Sonderregelungen fir Windenergieanlagen an Land) auch auBerhalb der hierfir ausge-
wiesenen Gebiete politisch ausdriicklich gewollt. Windenergiegebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG sind Vor-
ranggebiete und mit diesen vergleichbare Gebiete in Raumordnungsplanen sowie Sonderbaufléchen,
Sondergebiete und mit diesen vergleichbare Ausweisungen in Flachennutzungsplédnen und Bebauungs-
planen.

Die Stadt Baruth/Mark verfolgt das Ziel, eine autarke Energieversorgung fir das Gemeindegebiet aus
erneuerbaren Energien zu ermdglichen und damit die Versorgungssicherheit der Bewohner:innen und
der lokalen Industrie langfristig zu gewahrleisten. Gleichzeitig soll hiermit zur Erreichung der Flachen-
Ziele des Landes und zum Ausbau der erneuerbaren Energien beigetragen werden.

Zusétzlich wird eine Energiewandlungsanlage zur Sektorenkopplung von Photovoltaik- und Windener-
gieanlagen, griiner Chemie sowie Warmeerzeugung entwickelt, wodurch sich ein Uberragendes 6ffent-
liches Interesse (s. § 2 EEG) an nachhaltiger Energieversorgung und regionaler Entwicklung begriindet.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf“ sollen die planungsrechtlichen Grund-
lagen fir die Ansiedlung eines Windparks geschaffen werden, um ganz allgemein den genannten poli-
tischen Zielen im Hinblick auf eine CO»-armere Energieversorgung nachzukommen und damit einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Ferner verringert das Planvorhaben die Abhangigkeit der
Energieversorgung von Energieimporten und leistet damit auch einen Beitrag zur 6ffentlichen Sicher-
heit.

Der Windpark Miickendorf soll insbesondere zur Energieversorgung eines groBen Industrieunterneh-
mens in Baruth beitragen sowie den Strombedarf von Teilen der Gemeinde und weiterer Unternehmen
in Baruth decken. Teil des Konzepts ist die Einrichtung eines lokalen Windstrom-Tarifs fur die regionale
Stromversorgung. Die industrielle Abwérme soll darlber hinaus zur Warme-Versorgung der Stadt Ba-
ruth und des Ortsteils Mlckendorf dienen. Der Windpark tragt zu einer wirtschaftlichen Realisierbarkeit
des Warmenetzes bei und beliefert eine Warmepumpe zur Erhdhung der Vorlauftemperatur fir den
Bedarf in Bestandsgebieten.

In unmittelbarer Nahe des Windparks Muickendorf erstreckt sich das Gewerbegebiet Bernhardsmdh,
das dank eines Direktanschlusses mit griinem Strom versorgt werden kann. Die CO»-freie und kosten-
sichere Energieversorgung, welche die Industrie vor Ort erhélt, spielt eine entscheidende Rolle bei der
Sicherung von ca. 1.000 Arbeitsplatzen am Standort Baruth/Mark. Durch den Bezug dieser nachhaltigen
Energie kann die Produktion vor Ort verbleiben und somit die langfristige Beschéaftigungssituation sta-
bilisiert werden.

Uberschiissige Energie, die nicht unmittelbar genutzt wird, findet in einer griinen Energiewandlungsan-
lage Verwendung. Dort wird mittels Elektrolyse Wasserstoff erzeugt. Dieser Wasserstoff wird zusam-
men mit lokal abgeschiedenem CO, zu griinem Methanol (elektrolytisch erzeugtes Methanol, eMetha-
nol) fur die ansassige Industrie umgewandelt und kann dartber hinaus auch Uber alternative Pfade in
grunes Methan (Synthetic Natural Gas, SNG) oder nachhaltigen Luftfahrttreibstoff (Sustainable Aviation
Fuel, SAF) umgewandelt werden. Ebenso ist eine direkte Einspeisung des Wasserstoffes Uber die Ver-
dichterstation vor Ort in das Wasserstoffkernnetz denkbar. Zusatzlich wird das ortliche Klarwerk mit



erzeugtem Sauerstoff aus der Elekirolyse versorgt. Auf diese Weise wird nicht nur die Umweltbilanz
weiter verbessert, sondern auch die lokale Infrastruktur gestérkt.

Die Umwandlung erneuerbarer Energie in griine Energietrager geht mit der Produktion von Wéarme als
Nebenprodukt einher. Diese CO.-freie Warme, ebenso wie die Abwarme der Produktion, kann Uber ein
Waérmenetz kostengunstig den Warmebedarf der Ortsteile Mlckendorf und Baruth decken. Eine sche-
matische Darstellung dieses innovativen Konzepts ist nachfolgend dargestellt (s. Abb. 1). Der Betrieb
des Chemieparks und des Warmenetzes generiert zudem weitere Arbeitspléatze vor Ort. Um die ge-
nannten Ziele zu erreichen, ist der geplante Windpark im Ortsteil Mickendorf im dargestellten Umfang
zwingend erforderlich.

4 )\ Griiner Strom fiir das Gewerbegebiet
Windpark Miickendorf >
Gewerbegebiet Bernhardsmiih
,\;‘_l Baruth Prozess-
\ /l \ — warme X Y N
o\ Griner Miickendorf | /~ | | Lokale CO T . N\
2
/ Strom Griines Methanol
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l Wirmenetz ¢ ] vor Ort
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Klaranlage | ¢—4t—— 0, ———— Elektrolyse H;, P Griine Chemie| | —> SAF
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Grliner Strom fiir die Energiewandlungsanlage H.0

\. Regionale Kreislaufe und zusétzliche Wertschopfung vor Ort /

Abbildung 1: Schematische Darstellung der benétigten Energieinfrastruktur und der Umwandlung in der Energie-
wandlungsanlage.

Durch das vorgestellte Gesamtprojekt — in dem der ,Windpark Mickendorf‘ den unverzichtbaren Aus-
gangspunkt darstellt — kann der Ausstof3 von 150.000 Tonnen CO; pro Jahr vermieden werden.

Das Plangebiet des ,Windpark Mickendorf“ wurde in diesem Kontext als geeigneter Standort fiir die
angedachte Nutzung identifiziert. Die Flache ist ausreichend dimensioniert und liegt in verkehrsgtinsti-
ger Lage. Die Flachen des Plangebiets sind unbebaut und dienen vorwiegend der Forst- und der Land-
wirtschaft. Das Gebiet wird Uber vorhandene Wirtschaftswege erschlossen.

Fur die Realisierung der Planung ist die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich. Da das Pla-
nungsziel zudem nicht mit den derzeitigen Darstellungen des Flachennutzungsplans vereinbar ist, ist
fir diesem Bereich auBerdem eine Flachennutzungsplanéanderung erforderlich. Aufgrund der Gberge-
ordneten Planungssituation lag im Sinne des § 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB eine wirksame Konzentrati-
onszonenplanung flir das Gemeindegebiet Baruth/Mark vor, da der Flachennutzungsplan vor dem
01.02.2024 wirksam geworden ist (am 14.07.2017). Das Plangebiet lag nicht innerhalb einer damals
vorgesehenen Konzentrationszone fir Windenergie. Der Bebauungsplan ,Windpark Muickendorf“ kann
daher nicht aus den Darstellungen des derzeit wirksamen Flachennutzungsplans der Stadt Baruth/Mark
entwickelt werden.

Der Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf“ und der Beschluss zur Ande-
rung des gemeinsamen (Gesamt-) Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der Stadt Baruth/Mark — Ande-
rungsbereich fur den Bebauungsplan ,Windpark Mickendorf* wurden am 09.11.2023 durch die Stadt-
verordnetenversammlung der Stadt Baruth/Mark gefasst.

Planungsalternativen sind fir den Windpark insbesondere hinsichtlich der erforderlichen Lage und
GroBe, in Bezug auf das zugrundeliegende Konzept ,Energie fir Baruth®, nicht vorhanden. Eine Stand-
ortalternativenprifung ist Gegenstand der Flachennutzungsplananderung, die bereits am 26.06.2025
beschlossen wurde. Die technische zwingend erforderliche Nahe des Windparks zur Stadt Baruth/Mark



und zum Gewerbegebiet Bernhardsmuih erlauben insbesondere keinen Ruickgriff auf andere Windener-
giegebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG.

Weiter erweist sich der Standort der Windparkflache durch die unmittelbare Nahe als unabdingbar fur
die Effizienz und Wirtschaftlichkeit der Stromversorgung von Industrie und Gemeinde. Die rédumliche
Néhe ertffnet die Moglichkeit einer kosteneffizienten Nutzung durch die Verlegung eines eigenen Ka-
bels sowohl zum Gewerbegebiet als auch zur Energiewandlungsanlage, wodurch die Kosten fir die
Kabellange weiter optimiert werden. Die direkte Anbindung an eine Energiewandlungsanlage minimiert
die Kosten der Wasserstoffproduktion und der nachfolgenden Produkte erheblich, indem sie Infrastruk-
turkosten senkt und lokale Netzstrukturen entlastet. Zusétzlich erhéht die Nahe zu den Bedarfsorten die
Akzeptanz der Erzeugung und bietet einen direkten Nutzen fiir die Anwohner:innen und die Gemeinde.
Der groBe Zuspruch seitens der Eigentlimer:innen und Anwohner:innen sowie der bereits gefasste Auf-
stellungsbeschluss der Gemeinde unterstreichen den maBgeblichen Vorteil dieses Standorts fir das
Projekt.



Die folgenden ubergeordneten Planungen sind im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark
Muckendorf” relevant:

Landesplanung
= Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) (2001)
= Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)
= Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) (2019)
Regionalplanung
= Regionalplan Havelland-Fldming 3.0 (Entwurf, 2021)
= Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Flaming (2024)
= Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming (2010)
Weitere Ubergeordnete Planungen:

= Gemeinsames Integriertes Stadteentwicklungskonzept (INSEK) fir die Stadte
Baruth/Mark und GolBen (2023)

= Landschaftsplan der Stadt Baruth/Mark (2001)
=  Fl&chennutzungsplan ,Energie” der Stadt Baruth/Mark (2017)

= Beschlossene Anderung des gemeinsamen (Gesamt-) Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der
Stadt Baruth/Mark — Anderungsbereich fiir den Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf

Hinsichtlich der Landesplanung sind fur das Plangebiet das Landschaftsprogramm (LaPro) von 2011
sowie die Ziele und Grundsétze des Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) und des Lan-
desentwicklungsplans Hauptstadtregion (LEP HR) von 2019 maBgeblich.

Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) 2001

Das Landschaftsprogramm (LaPro) fiir das Land Brandenburg wurde 2001 aufgestellt. Das Ziel von
Naturschutz und Landschaftspflege ist die nachhaltige Sicherung aller Naturgiiter, die Bestandteil des
Wirkungsgefliges Naturhaushalt sind und in ihren landschaftlichen Erscheinungsformen auch das &s-
thetische Bild der Landschaft mitbestimmen. Nachhaltige Sicherung bedeutet auch eine Verbesserung
der Umweltqualitét durch die Entwicklung von Natur und Landschaft. Die Naturschutzstrategie des Lan-
des Brandenburg ist auf die Einheit von Schutz und Entwicklung ausgerichtet und soll dem immer
schneller fortschreitendem Aussterben von Tier- und Pflanzenarten, der zunehmenden Zerstérung noch
weitgehend naturnaher Lebensrdume, den Beeintrachtigungen einzelner Naturgiter sowie des gesam-
ten Wirkungsgefiiges Naturhaushalt entgegenwirken. Sie vertritt daher ein ganzheitliches 6kosystema-
res Herangehen und bleibt nicht auf die offene Landschaft oder nur auf Schutzgebiete beschrankt.

Das Landschaftsprogramm enthélt landestibergreifende Leitlinien und allgemeine Entwicklungsziele so-
wie schutzgutbezogene Ziele fiir die naturrdumlichen Regionen Brandenburgs. Die Strategie orientiert
sich an folgenden wesentlichen Leitlinien:

¢ Vermeidung und weitestgehende Minimierung von Konflikten bei der Raumnutzung und von
neuen Umweltbelastungen

e Sparsame Nutzung von Naturgitern und schonende Inanspruchnahme zur langfristigen Erhal-
tung der Regenerations- und Regulationsfahigkeit



e Berlcksichtigung der natirlichen Lebensgrundlage Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen und
Tiere sowie Landschaftsbild als grundlegende Planungs- und Entscheidungsfaktoren auf lan-
desweiter, regionaler und lokaler Ebene

¢ Integration des Naturschutzes in alle gesellschaftlichen Bereiche und Umsetzung seiner Ziele
auch tber Instrumente und Mittel aller Ressorts

o Einflhrung und standortgerechte Weiterentwicklung konsequent umweltschonender Landnut-
zungen und Technologien zur nachhaltigen Sicherung des Naturhaushaltes

Naturrdumlich liegt das Plangebiet in der Luckenwalder Heide und damit innerhalb des Landschaftsrau-
mes der Mittleren Mark. Folgende regional bestimmte Anforderungen an den Naturschutz und die Land-
schaftsentwicklung sind von Bedeutung:

Mittlere Mark

o Verbesserung des Landschaftsbildes der Ackerlandschaften durch Anreicherung mit typischen
Geholzstrukturen wie Alleen, Baumgruppen und Obstbaumreihen

e Sicherung der angrenzenden Waldgebiete auf sandigen Standorten (Luckenwalder Heide) als
groBflachig stérungsarme Landschaftsrdume mit Entwicklung naturnaher Mischwélder und bei
besonderer Schutz- und Entwicklungsprioritét von Dlnenbildungen

o Erhaltung und Ausdehnung kleiner Erlenwaldbereiche als vorhandene Reste naturlicher Wald-
gesellschaften

Die Aussagen des Landschaftsplans werden, sofern relevant und aktuell, im Umweltbericht (Kapitel 5)
in den Ausflihrungen zu den jeweiligen Schutzgitern dargelegt.

Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) ist am 1. Februar 2008 in Kraft getreten und
enthélt raumordnerische Grundsatze zur zentral6rtlichen Gliederung, zu einer nachhaltigen
Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsentwicklung sowie zur Entwicklung der Kulturlandschaft in der
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg.

Fur das vorliegende Planvorhaben sind insbesondere folgende Grundsétze und Ziele relevant:

Grundsatz § 4 Abs. 2 LEPro 2007: Durch eine nachhaltige und integrierte Iandliche Entwicklung sollen
die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, die touristischen Potenziale, die Nutzung regenerativer Ener-
gien und nachwachsender Rohstoffe in den landlichen Rdumen als Teil der Kulturlandschaft weiterent-
wickelt werden.

Grundsatz § 6 Abs. 1 bis 4 LEPro 2007:

(1) Die Naturgtter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt sollen in ihrer Funktions- und Regene-
rationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken gesichert und entwickelt werden. Den Anforderungen
des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden.

(2) Die Inanspruchnahme und die Zerschneidung des Freiraums, insbesondere von groBraumig unzer-
schnittenen Freirdumen, sollen vermieden werden. Zerschneidungswirkungen durch bandartige Infra-
struktur sollen durch rdumliche Biindelung minimiert werden.

(3) Die offentliche Zuganglichkeit und Erlebbarkeit von Gewéasserrdndern und anderen Gebieten, die fir
die Erholungsnutzung besonders geeignet sind, sollen erhalten oder hergestellt werden. Siedlungsbe-
zogene Freirdume sollen fur die Erholung gesichert und entwickelt werden.

(4) Freiraume mit hochwertigen Schutz-, Nutz- und sozialen Funktionen sollen in einem Freiraumver-
bund entwickelt werden.



Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) (2019)

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) ist am 1. Juli 2019 in Kraft
getreten und gibt den raumordnerischen Rahmen fir die rAumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion.

Far das Plangebiet trifft der LEP HR keine zeichnerischen Festlegungen. Es sind flr das vorliegende
Planvorhaben insbesondere folgende Grundséatze und Ziele relevant:

G 6.1 LEP HR - Freiraumentwicklung

(1) Der bestehende Freiraum soll in seiner Multifunktionalitat erhalten und entwickelt werden. Bei Pla-
nungen und MaBnahmen, die Freiraum in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, ist den Belangen
des Freiraumschutzes besonderes Gewicht beizumessen.

(2) Der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspru-
chen besonderes Gewicht beizumessen. Die Weiterentwicklung von Mdglichkeiten der Erzeugung
nachhaltiger 6kologisch produzierter Landwirtschaftsprodukte ist in Erganzung zur konventionellen Er-
zeugung von besonderer Bedeutung.

Z 6.2 LEP HR - Freiraumverbund

(1) Der Freiraumverbund ist rdumlich und in seiner Funktionsféhigkeit zu sichern. Raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen, die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden,
sind ausgeschlossen, sofern sie die Funktionen des Freiraumverbundes oder seine Verbundstruktur
beeintrachtigen.

(2) Ausnahmen von Absatz 1 Satz 2 sind unter der Voraussetzung, dass — die raumbedeutsame Pla-
nung oder MaBnahme nicht auf anderen geeigneten Flachen auBerhalb des Freiraumverbundes durch-
gefuhrt werden kann und — die Inanspruchnahme minimiert wird, in folgenden Féallen méglich:

- far Gberregional bedeutsame Planungen oder MaBnahmen, insbesondere fiir eine tUberregional
bedeutsame linienhafte Infrastruktur, soweit ein &ffentliches Interesse an der Realisierung be-
steht,

- far die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen einschlieBlich der unmittelbar daflr erforderli-
chen Flachen fur den Gemeinbedarf, fir Ver- und Entsorgungsanlagen und fur Verkehrsflachen.

G 8.1 LEP HR - Klimaschutz, Erneuerbare Energien
(1) Zur Vermeidung und Verminderung des AusstoBes klimawirksamer Treibhausgase sollen

- eine energiesparende, die Verkehrsbelastung verringernde und zuséatzlichen Verkehr vermei-
dende Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung angestrebt werden,

- eine rdumliche Vorsorge fur eine klimafreundliche Energieversorgung, insbesondere durch er-
neuerbare Energien, getroffen werden.

(2) Okosysteme wie Walder, Moore und Feuchtgebiete sollen als natiirliche Kohlenstoffsenken zur CO2-
Speicherung erhalten und entwickelt werden.

(3) Die Energielibertragungs- und verteilnetze sowie Energiespeicherkapazitaten, insbesondere flr
Strom und Gas, sollen raumvertréaglich ausgebaut werden.

Z 8.2 LEP HR — Windenergienutzung: Gebiete flir die Windenergienutzung sind im Land Brandenburg
in Regionalplanen festzulegen.

GemaB Grundsatz G 6.1 Freiraumentwicklung und Ziel Z 6.2 Freiraumverbund ist der Freiraumverbund
rdumlich und in seiner Funktionsféhigkeit zu sichern. Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen,
die eine Inanspruchnahme oder neue Zerschneidung des Freiraumverbunds bedeuten, sind ausge-
schlossen, sofern die Funktion oder Verbundstruktur des Freiraumverbunds dadurch beeintrachtigt wer-
den. Ausnahmen sind flr Giberregional bedeutsame Planungen und MaBnahmen bei 6ffentlichem Inte-
resse unter gewissen Voraussetzungen mdglich. Der Planbereich liegt im LEP HR auBerhalb der
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Flachen eines Freiraumverbundes, jedoch unmittelbar daran angrenzend. Mit der Realisierung des Vor-
habens geht weder eine Inanspruchnahme noch eine Beeintréachtigung des Ziels einher. Das Vorhaben
steht dem Ziel Z 6.2 insofern nicht entgegen. Nach G 6.1 ist zudem der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsansprichen besonderes Gewicht beizumessen.
Der Planbereich berlhrt landwirtschaftliche Flachen, welche in der weiteren Planung berticksichtigt wer-
den.

GemaB Grundsatz G 8.1 Klimaschutz und Erneuerbare Energien, soll zur Vermeidung und Verminde-
rung des AusstoBes klimawirksamer Treibhausgase eine rdumliche Vorsorge fur klimaneutrale Ener-
gieversorgung, insbesondere durch erneuerbare Energien, getroffen werden.

Dieser Grundsatz ist von groBer Bedeutung flr die Begrliindung der vorliegenden Planung, da hiermit
der Realisierung einer erneuerbaren Energieversorgung ein besonderes Gewicht zugesprochen wird.

In Verbindung mit Grundsatz G 8.1 sind gemaB Ziel Z 8.2 Gebiete fur die Windenergienutzung im Land
Brandenburg in den Regionalplanen festzulegen. Die Festlegung von Windenergiegebieten wurde mit
dem Beschluss zur Aufstellung des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung 2027“ vom Ent-
wurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 losgeldst.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 (Entwurf, 2021)

Sonstige Darstellungen

MafRstabsgerechte raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des 19

landesplanerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans =

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
(L) [2] 6.2 Freiraumverbund

' v{AL ELAND

T

Abbildung 2: Plangebiet im Regionalplan Havelland-Fléming 3.0 (Entwurf).

Der Regionalplan soll insbesondere textliche und zeichnerische Festlegungen zur Daseinsvorsorge und
Siedlungsentwicklung, zum vorbeugenden Hochwasserschutz, zur rdumlichen Steuerung der Planung
und Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen, zur Gewinnung oberflachennaher Roh-
stoffe, zur landwirtschaftlichen Bodennutzung und zum Freiraum enthalten. Der Regionalplan wird bis-
weilen um Erlduterungskarten zu spezifischen Themen erganzt, so auch die sog. Erlauterungskarte 2 —
Weiche Tabuzonen ,Eignungsgebiete flr die Windenergienutzung® der Region Havelland-Flaming.

Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 wurde durch Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg am
05.07.2018 unwirksam. Die Regionalversammlung Havelland-Flaming hat daraufhin die Aufstellung des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 beschlossen. Somit liegt aktuell kein guiltiger Regionalplan vor,
mit einer teilweisen Ausnahme: der Sachliche Teilregionalplan ,Windenenergienutzung 2027 ist bereits
erstellt und beschlossen worden und mit Bekanntmachung am 23.10.2024 in Kraft getreten (siehe un-
ten). Die Erlauterungskarte 2 wurde durch den Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027
ersetzt. Die Festlegung von Windenergiegebieten wurde mit dem Beschluss zur Aufstellung des Sach-
lichen Teilregionalplans vom Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 losgeldst.

Hinsichtlich der Gibrigen Themenbereiche werden fur das Plangebiet im Entwurf des Regionalplans Ha-
velland-Flaming 3.0 keine Festlegungen getroffen. Entlang der westlichen Kante des Gebietes werden
in nachrichtlicher Ubernahme Flachen des landesplanerischen Freiraumverbunds (Z 6.2 des LEP HR)
dargestellt.

- Da sich der Regionalplan derzeit in der Aufstellung befindet, entfaltet er zu diesem Zeitpunkt im Plan-
verfahren keine Rechtskraft. Zwar sind geméB § 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG die
Erfordernisse des Regionalplans als ,,sonstige Erfordernisse” zu berticksichtigen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4a
ROG sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung aber nur solche Ziele, die nach Durchfiih-
rung des Beteiligungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 ROG in einem die Ergebnisse der Beteiligung be-
riicksichtigenden Planentwurf enthalten sind und als solche den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis ge-
geben wurden. Die dffentliche Auslegung des Regionalplans Havelland-Flédming 3.0 ist erfolgt und die
Frist zur Abgabe von Stellungnahmen ist zum 09.06.2022 abgelaufen. Es wird jedoch nach Auswertung
der Stellungnahmen ein zweiter Planentwurf erarbeitet, zu dem erneut Stellungnahmen abgegeben wer-
den kénnen. Mit dem Beginn eines zweiten Ooffentlichen Beteiligungs- und Auslegungsverfahren kann
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ausweislich der Internetprdsenz der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Fléming in 2025 ge-
rechnet werden. Somit ist das Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 2 ROG noch nicht abgeschlossen
und die Ziele des Regionalplans Havelland-Fldming 3.0 noch nicht als ,sonstige Erfordernisse” zu be-
riicksichtigen. -

Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027“ der Reqgion Havelland-Fldming (2024)

Die Regionalversammlung Havelland-Flaming hat am 17.11.2022 die Aufstellung des Sachlichen Teil-
regionalplans ,Windenergienutzung 2027“ beschlossen. In der Regionalversammlung Havelland-Fla-
ming am 06.06.2024 wurde der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027* beschlossen.
Am 26. September 2024 erfolgte die Genehmigung sowie am 23.10.2024 die Bekanntmachung.

Der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027“ wurde aus dem Landesentwicklungsplan
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) entwickelt und zielt darauf ab, Gebiete fir die Wind-
energienutzung geman Ziel 8.2 LEP HR festzulegen. Mit dem Sachlichen Teilregionalplan ,Windener-
gienutzung 2027“ missen mindestens 1,8 Prozent der Flache der Region fur die Windenergienutzung
festgelegt werden.
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Abbildung 3: Plangebiet im Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Fl&-
ming.
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Mit Inkrafttreten des Sachlichen Teilregionalplans fur ,Windenergienutzung 2027“ und mit der Bestati-
gung, dass dieser Plan den gesetzlichen Anforderungen zur Festlegung regionaler Teilflachenziele ent-
spricht, veréndert sich die Zulassigkeitsgrundlage fir Windenergievorhaben auBerhalb von Windener-
giegebieten. Es tritt die Rechtsfolge des § 249 Absatz 2 BauGB ein. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist nicht
mehr anzuwenden.

Das bedeutet, dass der Teilregionalplan keine Ausschlusswirkung entfaltet. Die im Teilregionalplan fest-
gelegten Vorranggebiete (§ 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG) entfalten auBerhalb dieser Gebiete keine bindende
Wirkung. Bauleitplane, die nach § 30 BauGB Baurecht flir Windenergieanlagen schaffen, stehen daher
nicht im Widerspruch zu den Festlegungen des Sachlichen Teilregionalplans.

Um das regionale Teilflachenziel zum 21.12.2032 von 2,2 Prozent zu erreichen, ist zudem darauf hin-
zuweisen, dass weitere Flachen fir die Windenergienutzung ausgewiesen werden missen als derzeit
im Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027 erfolgt. Die Aufstellung von Bauleitplanen
auBerhalb der ausgewiesenen Vorranggebiete unterstitzt dieses Ziel.
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Landschaftsrahmenplan Teltow-Fldming

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Fldming in der 1. Fortschreibung wurde am
17.11.2010 genehmigt und dient dem Ubergeordneten Ziel des Erhalts und der Aufwertung von Teilen
der Landschaft, die eine hohe Bedeutung flir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erho-
lung entfalten.

oo, ¥ %1

Abbildung 4: Plangebiet im Landschaftsrahmenplan Teltow-Fldming, Karte 1: Entwicklungsziele (Teilblatt Slidost).

Das Plangebiet des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf* liegt gemaB den zeichnerischen Darstel-
lungen der Karte 1 ,Entwicklungsziele® (Teilblatt Stidost) Uberwiegend in einem Gebiet, welches flr die
»hachrangige bzw. langfristige Entwicklung von naturnahen Laubwaldgesellschaften und strukturrei-
chen Waldréndern® vorgesehen ist. Vereinzelt befinden sich Flachen flr die ,nachrangige Aufwertung
von Ackerfluren“ sowie fur ,Erhalt und Aufwertung von Laubwaldern und Laubholzforsten“ im Plange-
biet.

Das Plangebiet befindet sich zudem geringfligig innerhalb eines Gebietes, fir welches ,Erhalt und Auf-
wertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung flr das Landschaftsbild und die landschaftsbezo-
gene Erholung“ vorgesehen ist.

Der stidwestliche Rand des Plangebiets gehdrt zu einem Gebiet welches der ,,Besucherlenkung gegen-
Uber Stérungen sensibler Gebiete” dienen soll. Hier befinden sich zudem kleinere Teilflachen von Wald-
gebieten, denen eine ,Vorrangige Entwicklung von naturnahen Laubwaldgesellschaften und strukturrei-
chen Waldrandern® sowie eine ,Erhaltung und Aufwertung von Laubwaéldern und Laubforsten* zuge-
schrieben wird.

In der Karte 2 ,Biotopverbund“ werden fur das Plangebiet iberwiegend Wélder und Forstflachen sowie
Teilbereiche als Ackerflachen dargestellt. Am siidwestlichen Rand befinden sich Teilflachen eines Ent-
wicklungsgebietes fir den Biotopverbund (Nr. 62). Noérdlich angrenzend jedoch auBerhalb des Plange-
biets befindet sich ein weiteres Entwicklungsgebiet fur den Biotopverbund (Nr. 46).

Die Karte 3 ,,Geologie” weist jeweils fiir rund die Hélfte des Plangebiets ,,Ablagerungen der Urstromtaler
einschlieBlich der Nebentéler (Niederterrasse der Urstromtéaler, Talsand): Sand, z.T. schwach kiesig“
sowie ,Ablagerungen durch Gletscherschmelzwasser (Sander): Sand, schwach kiesig bis kiesig“ aus.
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Fur einen kleineren Teilbereich werden ,Windablagerungen (Diinen und Flugsandfelder): Fein- bis Mit-
telsand“ dargestellt.

Die Karte 6 ,Flora® stellt fur das Plangebiet liberwiegend Nadelholzforsten fest. Es werden zudem teil-
weise Ackerflachen sowie auf kleinen Teilflachen im Stidwesten des Gebietes ,Laubholz, teilweise ge-
schitzt nach §30 BNatSchG bzw. §32 BbgNatSchAG* verortet.

Laut der Karte 7 ,Fauna“ handelt es sich bei dem Plangebiet Uberwiegend um Walder und Forsten mit
kleineren Ackerflachen. Im stdwestlichen Randbereich wird das Vorkommen stérungsempfindlicher
GroBvogelarten ausgewiesen.

Die Karte 8 ,Boden” weist jeweils fir rund die Halfte des Plangebiets Podsol-Braunerden sowie Gley-
Braunerden aus. Kleineren Teilflachen werden Regosole zugeordnet. Die Karte 9 ,Besondere Béden*®
stellt fir den Uberwiegenden Teil des Plangebiets ,weitgehend naturnahe B&den im Bereich historisch
alter Waldstandorte® sowie auf keine Teilflachen ,Windablagerungen: Diinen und Flugsandfelder* fest.

Laut Karte 12 ,Grundwassergefahrdung® liegt der Flurabstand zum Grundwasser im westlichen Drittel
bei unter 2 m, im mittleren Drittel bei 2-10 m und im &stlichen Drittel bei Gber 10 m. Es wird eine hohe
Grundwassergefahrdung ausgewiesen.

Laut der Karte 13 ,Oberflachengewasser befinden sich im Stdwesten des Plangebiets ,Flielgewasser
2. Ordnung (Graben)“ sowie Bereiche mit ,Potentiellen Nahr- und Schadstoffeintrdgen durch angren-
zende Ackernutzung®.

Die Karte 14 ,Klima und Luft* weist fir den tberwiegenden Teil des Plangebiets ,Frischluft- und Kaltluf-
tentstehungsgebiete (Wald) mit mittlerer bis hoher Kaltluftproduktivitéat“ aus. Entlang der B96 kommt es
zu ,Belastung durch verkehrsbedingte Emissionen®. In einem kleinen Teilbereich im Siiden werden
~Kaltluftstaugebiete mit eingeschrankten Austauschverhaltnissen” ausgewiesen.

Landschaftsplan Baruth/Mark

Der Landschaftsplan des damaligen Amtes Baruth/Mark wurde am 06.02.2001 aufgestellt und enthélt
Leitlinien und Entwicklungsziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf Grundlage der na-
turrdumlichen Gegebenheiten, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu gewahrleisten, die
bestmdglichen Entwicklungsbedingungen fir die Pflanzen- und Tierwelt zu sichern und die Eigenart und
Schénheit der Landschaft zu erhalten. Die Schutzziele sollen im Rahmen der Bauleitplanung und der
Genehmigungsverfahren hinsichtlich Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen bertck-
sichtigt werden.

Der Landschaftsplan weist fur das Plangebiet vereinzelte landwirtschaftliche Flachen sowie groRtenteils
Wald- und Forstflachen aus. Fir letztere wird im Landschaftsplan von 2001 das Ziel formuliert, durch
eine zielgerichtete Waldbewirtschaftung die Stabilitdt der Walder zu erhéhen und die dkosystemaren,
wirtschaftlichen und landeskulturellen Leistungen des Waldes nachhaltig zu sichern. Die Errichtung von
Windenergieanlagen und der Kranstellflachen unterstitzt dieses Ziel. Die Ansiedlung neuer Arten durch
Sukzession am entstehenden Waldsaum ist zu erwarten, da innerhalb der Eingriffs- und Ausgleichsre-
gelung ein hdherwertigerer Zustand geschaffen werden muss — beispielsweise durch MaBnahmen des
Waldumbaus. Somit werden forstliche Reinbestande in naturndhere Mischbestande Uberfihrt. Das An-
legen von Wegschneisen oder Kranstellflachen férdert die Entstehung von lichten Offenbereichen im
Wald. Diese begunstigen die Ausbildung natirlicher Waldrandsaumgesellschaften, die aufgrund ihres
Artenreichtums und ihrer strukturellen Vielfalt als 6kologisch héherwertig gelten.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Landschaftsplans im Jahr 2001 fand im Stadtgebiet keine Windkraft-
nutzung statt. Seitdem wurden mehrere Windparks bzw. Windenergieanlagen errichtet. Inzwischen be-
finden sich 25 Windenergieanlagen im Stadtgebiet (Stand Februar 2025).

Im Zuge der am 26.06.2025 beschlossenen Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) und der Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Windpark Mickendorf* und der damit verbundenen
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Nutzungsanderungen der Landschaft in der Stadt Baruth/Mark wurde der Landschaftsplan fortgeschrie-
ben und ebenfalls am 26.06.2025 beschlossen.

In der Fortschreibung des Landschaftsplans wurden Darstellungsédnderungen eines Sondergebiets
Windenergie sowie von Wald- und Forstflachen (Flache fir Aufforstung mit standortgerechten Baumar-
ten) vorgenommen.

Zudem werden die Nutzungsformen Wald- und Forstflachen, Landschaftsschutzgebiet ,Baruther Ur-
stromtal und Luckenwalder Heide®, landwirtschaftliche Flachen und gesetzlich geschitzte Biotope im
Bereich der oben genannten Anderungsfléachen aktualisiert bzw. ergénzt.

Fur die Stadte Baruth/Mark und GolBen wurde 2023 ein Gemeinsames Integriertes Stédteentwicklungs-
konzept (INSEK) beschlossen, mit dem Ziel, aufgrund enger Verflechtungsbeziehungen, eine langfris-
tige strategische Grundlage fir das kommunale Handeln zu schaffen. Die Handlungsbedarfe und Ent-
wicklungspotenziale gliedern sich in folgende Handlungsfelder: Siedlungs- und Freiraumstruktur, Woh-
nen, Wirtschaft, Einzelhandel und Tourismus, Verkehrsinfrastruktur und Mobilitat, Stadttechnik, Energie
und Klimaschutz, Daseinsvorsorge sowie Stadte fir alle.

Als eine wichtige Querschnittsaufgabe wird die Umsetzung von Klimaschutz in unterschiedlichen Berei-
chen, unter anderem der Energieversorgung, definiert. KlimaanpassungsmaBnahmen sind demnach
fest in die kommunalen Zielsetzungen zu verankern und umzusetzen. Die Stadt Baruth/Mark verfolgt
das Ziel, eine energieautarke Kommune zu werden und hat in den letzten Jahren diverse Projekte und
Formate zu diesem Thema initiiert. Seit 2016 finden beispielsweise jahrlich die ,Baruther Schlossge-
sprache” zur nachhaltigen Entwicklung statt, zudem nimmt die Stadt an dem Projekt ,Global nachhaltige
Kommune*® der SKEW (Servicestelle der Kommunen in Einer Welt) teil. Die Sicherung und der flachen-
effiziente, vertragliche Ausbau von Standorten fir erneuerbare Energien wird im INSEK als wesentlicher
Handlungsbedarf flr die Stadt Baruth/Mark definiert.

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Baruth/Mark (Landkreis Teltow-Flaming)
wurde 2001 aufgestellt und hinsichtlich der nationalen und landesweiten Ziele zum Ausbau erneuerba-
rer Energien und zur Nutzung klimagerechter Energiequellen 2017 als FNP ,Energie” geédndert und neu
bekanntgemacht. Die Aufstellung erfolgte durch die Gemeinden des damaligen Amtes Baruth/Mark,
dessen Gemeindegebiet heute im Wesentlichen dem der Stadt Baruth/Mark entspricht. Der wirksame
Flachennutzungsplan von 2017 beinhaltet die Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestim-
mung ,Wind“.
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Abbildung 5: Plangebiet im Fldchennutzungsplan der Stadt Baruth/Mark (Ausschnitt).

Fur das Plangebiet stellte der Flachennutzungsplan bislang Gberwiegend Flachen fur Wald dar. Im stid-
lichen Bereich sowie vereinzelt im Norden wurden Flachen fur Landwirtschaft dargestellt. Durch das
Plangebiet verlaufen zudem sowohl oberirdische als auch unterirdische Hauptversorgungsleitungen,
die im Flachennutzungsplan nachrichtlich Gbernommen wurden. Im stidlichen Bereich, an der Grenze
der Wald- und Landwirtschaftsflachen Ubernahm der Fldchennutzungsplan ein durch § 2 Abs. 2 Nr. 4 i.
V. m. § 3 BbgDSchG geschiitztes und in die Denkmalliste des Landes Brandenburg eingetragenes
Bodendenkmal (131264: Wiistung deutsches Mittelalter, Miickendorf) nachrichtlich. Der gesamte An-
derungsbereich liegt in einer im Flachennutzungsplan nachrichtlich tbernommenen Umgrenzung von
Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechtes (Landschaftsschutzgebiet). Teile
des Anderungsbereichs liegen in Schutzgebieten fir Grund- und Quellwassergewinnung sowie Ober-
flachengewésser. Im Anderungsbereich befinden sich zudem mehrere gesetzlich geschitzte Biotope
gem. § 30 BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG.

Die Darstellungen des wirksamen Fldchennutzungsplans entsprachen nicht mehr den Entwicklungsab-
sichten der Stadt Baruth/Mark, weshalb die Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich des
Plangebietes per Feststellungsbeschluss am 26.06.2025 beschlossen wurde.

Mit der am 26.06.2025 beschlossenen Anderung der gemeinsamen (Gesamt-) Flachennutzungsplans
Nr. 22/12 der Stadt Baruth/Mark — Anderungsbereich fur den Bebauungsplan ,Windpark Muckendorf*
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Windenergienutzung im Plangebiet geschaf-
fen. Die Art der Nutzung unterscheidet sich wesentlich von den Zulédssigkeiten der Ubrigen Baugebiets-
typen nach §§ 2 bis 10 BauNVO. Daher werden die innerhalb des Anderungsbereichs dargestellten
Waldflachen und Flachen fur die Landwirtschaft durch die Darstellung einer Sonderbauflache (SO) ge-
maB § 1 Abs. 2 Nr. 12 BauNVO . V. m. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ ersetzt.
Da sich die Standorte von Windenergieanlagen raumlich stark eingrenzen lassen, steht einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung im Ubrigen Teil des Plangebietes (ausgenommen Zuwegungen, Anlagen-
standorte mit Kranaufstellflachen u.a.) nichts im Wege. Zudem werden neben dem o0.g. Bodendenkmal
im Anderungsbereich drei weitere Bodendenkmale in Bearbeitung nachrichtlich iibernommen. Fir den
Anderungsbereich wurde zudem im Rahmen des Bauleitplanverfahrens im Jahr 2024 eine flachende-
ckende Biotoptypenkartierung nach dem aktuellen Kartierschllissel des Landes Brandenburg durchge-
fuhrt. Die identifizierten Biotope werden ebenfalls nachrichtlich tbernommen.
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Fur das Plangebiet liegt bislang kein rechtskraftiger Bebauungsplan vor.

Das Plangebiet liegt naturrdumlich in der ,Luckenwalder Heide®, einer Teillandschaft der Mittelbranden-
burgischen Platten und Niederungen. Es ist gemal den Darstellungen des Landschaftsrahmenplans
des Landkreises Teltow-Flaming insgesamt waldgepragt und schwach reliefiert. Im Sidosten ist die
Landschaft strukturarm gepragt mit mittlerer Erlebniswirksamkeit. Der liberwiegende Anteil des Gel-
tungsbereichs liegt im strukturreicheren Landschaftsbereich mit hoher bis sehr hoher Erlebniswirksam-
keit.

Die Bewertung des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholungseignung wird im Um-
weltbericht (siehe Kapitel 5.3.6) ausfuhrlich dargelegt.

Das Plangebiet weist ein weitgehend ebenes Gelédndeniveau mit leichten Héhenunterschieden auf und
liegt bei ca. 50 bis 70 m 0. NN.

Bei den Béden im Plangebiet handelt es sich um Béden der Hauptbodenartengruppe Sand, welche eine
hohe Wasserdurchléssigkeit und damit eine geringe Puffer- und Filterkapazitdt sowie Wasserspeicher-
fahigkeit aufweisen.

Eine ausfuhrliche Erfassung der Bestandssituation wird im Umweltbericht im den Kapitel 5.3.3 Schutz-
gut Boden und Flache dargelegt. Darliber hinaus wurde eine Stellungnahme zu den Baugrund- und
Grundungsverhaltnissen eingeholt (siehe Kapitel 4.7.6).

Die Grundwasserflurabstande im Plangebiet erhéhen sich von West nach Ost, mit dem héchsten Flur-
abstand bis 20 m im Stdosten und dem niedrigsten Flurabstand von <1 m im Nordwesten. Der mittlere
Grundwasserflurabstand liegt bei ca. 5 m. Laut Karte 12 des Landschaftsrahmenplans ,Grundwasser-
geféhrdung” unterliegt der Plangebiet einer hohen Grundwassergeféhrdung, insbesondere in Bereichen
mit niedrigen Grundwasserflurabstanden.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Grundwasserkérpers (GWK) Dahme 3, dessen mengenmaBiger und
chemischer Zustand mit gut bewertet sind. Im Plangebiet befindet sich zudem eine Grundwassermess-
stelle (MKZ 38461266, Lindenbruck) der Landesmessnetze, die zu berlcksichtigen ist.

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb der Zonen Ill bzw. IV des Trinkwasserschutzgebietes ,Was-
serwerk Lindenbrick®. Das Wasserschutzgebiet wurde durch den Kreistagbeschluss Zossen Nr. 0058
am 30.06.1986 festgelegt und ist geméaBn § 106 WHG i.V.m. § 15 Abs. 4 BbgWG rechtsverbindlich und
gilt weiterhin als Rechtsverordnung. Sofern innerhalb der Kreistagsbeschlisse keine Verbote und Nut-
zungsbeschrankungen genannt sind, gelten die damals glltigen technischen Regeln (TGL). Das be-
deutet allgemein, dass innerhalb des Wasserschutzgebietes alle MaBnahmen, Bauten und Anlagen
untersagt sind, die nicht eliminierbare Verunreinigungen und quantitative Beeintrachtigungen des ge-
nutzten Grundwassers hervorrufen kénnen. Jegliche Verunreinigungen miissen aus diesen Gebieten
gezielt herausgehalten werden.

Die wasserrechtlich festgesetzten Wasserschutzgebiete werden im Bebauungsplan nachrichtlich Gber-
nommen.

Im Stdwesten des Geltungsbereiches verlauft der Mickendorfer Graben (Kennzahl: 58444, ,Wunder-
graben®), welcher als Oberflachengewasser 1l. Ordnung einzustufen ist. Das Gewasser ist kiinstlich
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angelegt und weist einen stark begradigten Verlauf auf. Ebenfalls im Sudwesten des Geltungsbereiches
liegt ein namenloser Entwésserungsgraben zwischen Ackerflachen, welcher mit dem Muckendorfer
Graben verbunden ist.

Eingriffe in Oberflaichengewésser im Geltungsbereich (insbesondere Mickendorfer Graben) kénnen
durch eine entsprechende Standortwahl und Zuwegungsplanung ausgeschlossen werden. Es ist jedoch
das Austreten von Schadstoffen oder Treibstoffen wahrend des Baus und des Betriebs von Windener-
gieanlagen im Falle von Leckagen mdglich. Schadliche Stoffeintrdge in Boden und Wasser kdnnen
durch geeignete VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase (insbesondere technische Vorsor-
gemaBnahmen) ausgeschlossen werden. Eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit der Bestandssitu-
ation sowie den Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Wasser erfolgt im Umweltbericht im Ka-
pitel 5.3.4.

Das Plangebiet ist unbebaut und umfasst vorwiegend fortwirtschaftlich genutzte Waldflachen sowie teil-
weise als Ackerland genutzte Flachen und vereinzelte Laubbaumflachen. Es handelt sich bei den Wald-
flachen um junge bis mittelalte Kiefernforsten, Kieferaufforstungen oder Kahlschlage. Aufgrund der Zu-
ordnung als Wirtschaftswald kommt dem Gebiet keine hohe Bedeutung fiir die Erholung oder den Tou-
rismus zu. Das Gebiet wird Uiber vorhandene Wirtschaftswege erschlossen. Zudem verlauft der Wan-
derweg ,Baruther Linie“ durch das Plangebiet.

Landschaftlich schlieBen nérdlich (hinter der Gemeindegrenze), 6stlich (hinter der B96), sudlich und
westlich weitere Wald- und Ackerflachen an.

Stadtebaulich stellt sich die ndhere Umgebung des Plangebiets als Uberwiegend landlich dar. Der
néchstgelegene Siedlungsbereich von Mickendorf im Sidosten liegt in einer Entfernung von mindes-
tens 1.000 m zur Grenze des Plangebiets.

Im Umkreis von 3 km kdnnen erhebliche anthropogene Vorbelastungen verzeichnet werden. Hierzu
zéhlen die zuvor genannte stark befahrene B96 mit parallel verlaufender Bahnanlage, das stddstlich
liegende Industriegebiet Berhardsmih sowie verschiedene Hochspannungstrassen, Mobilfunktirme
und das Testgelande flr technische Sicherheit des Bundesamts flir Materialprifung (BAM) zur Testung
des Umgangs mit explosiven Stoffen.

Die Flurstlicke im Plangebiet befinden sich Giberwiegend in privatem Eigentum, einzelne Flurstlicke und
Wegeflurstiicke befinden sich in éffentlicher Hand (Land Brandenburg, Stadt Baruth/Mark):

Gemarkung Horstwalde:

Flur 7:
4,5,8,9

Gemarkung Mickendorf:

Flur 1: Flur 2: Flur 8:

19, 25, 42, 44, 50, 61, 72,9, 10, 11,12, 16, 26, 30, 46,1, 17, 18, 20, 22, 48
75, 82, 88, 117, 124, 157,135
158, 161, 162, 163, 174, 175

Entlang der 6stlichen Kante des Plangebiets verlauft die B96 mit einer parallel verlaufenden Bahnstre-
cke (Berlin — Dresden). Die B96 bietet stiddstlich des Plangebiets Anschluss an die Chausseestrale,
welche sudlich des Plangebiets in das Zentrum von Mickendorf fihrt.
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Die Anbindung des Plangebiets ist von der ChausseestraBe — dstlich des Siedlungskerns von Mucken-
dorf — vorgesehen.

Innerhalb des Plangebiets verlaufen mehrere Leitungstrassen (Stromnetz/Hochspannungsleitung,
Richtfunk) zu denen bei der Errichtung von Windenergieanlagen entsprechende Absténde einzuhalten
sind. Die technische Anbindung an das Gebiet wird im Zuge der Planumsetzung sichergestellit.

GemaB den Angaben aus dem Altlastenkataster des Landkreises Teltow-Flaming (GeoPortal) sind im
Plangebiet keine altlastenverdéchtigen Flachen oder Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 3 bis 6 des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) erfasst.

GemaB der Stellungnahme der Unteren Forstbehdrde vom 24.07.2024 besteht eine Vorbelastung des
Plangebiets als Kampfmittelverdachtsflache. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist bei Notwendig-
keit eine Kampfmittelfreiheitsbescheinigung beizubringen. Eine entsprechende Auskunft ist im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nachzuholen, sofern als notwendig erachtet.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Gebiets einer ehemaligen Kriegsstatte im Sinne der ord-
nungsbehérdlichen Verordnung zum Schutz von Kriegsstétten vom 31. Marz 2014 (GVBI. 11/14, [Nr.
20]). Aus ordnungsbehérdlicher Sicht erging der folgende Hinweis: Es ist nicht auszuschlieBen, dass
bei Erdarbeiten dort Gebeine von Kriegstoten des Il. Weltkrieges zu Tage treten, die ihre letzte Ruhe-
statte in nicht bekannt gewordenen Feldgrabern fanden und deshalb bisher nicht umgebettet werden
konnten.

Zustandige Behorden fir die Feststellung und Erhaltung solcher Graber sind im Land Brandenburg nach
§ 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des Grébergesetzes im Land Brandenburg vom 23. Mai 2005
(GVBI. | S. 174) die kreisfreien Stadte, Amter und amtsfreien Gemeinden.

Bei Gebeinfunden ist die Arbeit sofort zu unterbrechen, die Polizei ist zu informieren. Wenn es sich um
Gebeine von Kriegstoten handelt, wird die zustédndige Ordnungsbehérde benachrichtigt, die dann die
weiteren Veranlassungen zu treffen hat. Die Fundstelle ist zu sichern. Es ist untersagt, Gegenstande
jeglicher Art zu entfernen, die der Identifizierung der Toten dienen kénnen. Die Fortfihrung der Arbeiten
ist erst nach Abschluss der Bergungsarbeiten gestattet. Die gesetzlichen Vorgaben bei einem etwaigen
Gebeinfund werden beachtet und eingehalten.

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Naturschutzgebieten sowie auBerhalb des Freiraumverbunds.

Die FFH-Gebiete ,Schébendorfer Busch” (DE 3946-301) und ,,GroBer und Westufer Kleiner Zeschsee*
(DE 3847-305), das Vogelschutzgebiet , Truppenlibungsplatze Jiterbog-Ost und West“ (DE 3945-421)
sowie die Naturschutzgebiete ,Schébendorfer Busch“ und ,GroBer und Westufer Kleiner Zeschsee* be-
finden sich teilweise in unmittelbarer Nahe des Plangebiets (siehe auch Kapitel 5.1.3.3).

Das Plangebiet liegt innerhalb des Randbereichs eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Baruther Ur-
stromtal und Luckenwalder Heide“ (Nr. 3946-602). Das Landschaftsschutzgebiet wurde im Jahr 2005
ausgewiesen, die letzte Anderung erfolgte 2017, vgl. Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
“Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide”, gultig ab 04.07.2017 (LSG VO). Der Schutz dient u. a.
der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen der landschaftstypi-
schen und teilweise geféhrdeten (...) Flechten-Kiefernwélder.

Dass die Planflache innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets (LSG) liegt, ist hier aufgrund des gegen-
wartig geltenden § 26 Abs. 3 BNatSchG unschadlich. Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG sind die
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Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen in einem
LSG nicht verboten, wenn sich der Standort der Anlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1
des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) befindet. Dies gilt gemaB § 26 Abs. 3 Satz 4
BNatSchG auch auBerhalb von fur die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamten
LSG entsprechend, bis gemaB § 5 WindBG festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachen-
beitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des WindBG oder der jeweilige regionale oder kommunale Pla-
nungstréger ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat. Weder der Flachenbeitragswert noch
ein insoweit relevantes Teilflachenziel ist bislang erreicht. Es sind in diesem Falle insbesondere keine
Ausnahmen oder Befreiungen von der LSG VO einzuholen.

Da durch das Inkrafttreten des sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung 2027 der Region
Havelland-Flaming der Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des WindBG (bis Ende 2032: 2,2
Prozent der Landesflache) nicht erreicht wird, steht das LSG der Planung weiterhin nicht entgegen.
Daruber hinaus stellen die geplanten Nutzungen im Plangebiet des beschlossenen Flachennutzungs-
plans keinen VerstoB gegen einen der Verbotstatbestdnde des § 4 Abs. 1 LSG VO dar. Insofern waren
lediglich die Genehmigungsvorbehalte nach § 4 Abs. 2 LSG VO maBgebilich.

Eine Genehmigung nach § 4 Abs. 2 LSG VO ist nicht notwendig. Dies folgt gegenwartig unmittelbar aus
§ 26 Abs. 3 BNatSchG, der bundesrechtlich vorschreibt, dass die Errichtung und der Betrieb ohne wei-
tere im Hinblick auf ein Landschaftsschutzgebiet notwendige behdérdliche Handlungen zuzulassen sind.
Sollte eine solche Zustimmung in zeitlicher Hinsicht erst nach Ablauf der Anwendbarkeit des § 26 Abs.
3 BNatSchG notwendig werden, kann die zustandige Naturschutzbehérde nach § 4 Abs. 3 LSG VO auf
Antrag die Genehmigung erteilen, ,wenn die beabsichtigte Handlung den Charakter des Gebietes nicht
verandert, den Naturhaushalt nicht schadigt oder dem Schutzzweck nach § 3 nicht oder nur unerheblich
zuwiderlauft®.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Insbesondere laufen die vorliegenden bauleitplanerischen Dar-
stellungen und Festsetzungen den Schutzzwecken des § 3 Nr. 2a und 2b, Nr. 4, Nr. 6 LSG VO nicht
zuwider. Durch die geplanten Nutzungen werden ca. 9,36 ha Boden dauerhaft durch Fundamente und
Kranstellflachen voll- bzw. Teilversiegelt.Der Verlust von Versickerungsflachen im Eingriffsbereich ist
fir das Grundwasserpotential aufgrund des vergleichsweise geringeren Versiegelungsgrades im Ver-
héltnis zur FlachengréBe des LSG (< 0,03 % der Flache des LSG) keine Beeintrachtigung des Schutz-
zweckes. Zudem entsteht keine Verschlechterung des Schutzzweckes. Die dauerhafte vollversiegelte
Flache (Fundament) betrégt ca. 1,6 ha. Die Flachen stellen in Bezug auf das LSG eine sehr kleinflachige
Versiegelung dar, welche keine Beeintrachtigung oder Verschlechterungen der genannten Schutzzwe-
cke darstellt. Die teilversiegelten Flachen werden ebenfalls keine Beeintrachtigung oder Verschlechte-
rung des Schutzzweckes zur Folge haben, da der Eingriff nach den Vorgaben der HVE Brandenburg
bilanziert und kompensiert wird. Die forstwirtschaftlichen Nutzungen in dem betroffenen Gebiet werden
nicht vom Vorhaben beeintrachtigt, sodass der nachhaltigen Landnutzung nichts im Wege steht. Die
notwendigen Rodungsflachen verédndern den Waldcharakter nicht grundsétzlich. Auch mit den dauer-
haften beanspruchten Flachen wird dieser Schutzzweck nicht berihrt.

Uberdies liegen die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, sodass
eine Planung in die Befreiungslage hinein ebenfalls zuldssig ist.

Aufgrund der Einbindung der geplanten Windenergieanlagen in die Energieinfrastruktur vor Ort und der
mit der autarken Energieversorgung fir das Gemeindegebiet einhergehenden Sicherung von ca. 1.000
Arbeitsplatzen am Standort Baruth/Mark ist die Befreiung aus Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschlieBlich sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig. Fur die Befreiung spricht auch
die Regelung des § 2 EEG. Der Ausbau und die Nutzung der Windkraft leisten einen faktisch unver-
zichtbaren Beitrag zu der verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutz-
pflichten gebotenen Begrenzung des Klimawandels. Zugleich unterstutzt dieser Ausbau die Sicherung
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der Energieversorgung, die derzeit besonders gefahrdet ist. § 2 Satz 2 EEG ist dabei als sog. Soll-
Bestimmung dahingehend zu verstehen, dass sich in den einzelnen Schutzgiterabwéagungen ein regel-
méaBiges Ubergewicht der erneuerbaren Energien in dem Sinne ergibt, dass das (iberragende éffentli-
che Interesse an der Errichtung von Windenergieanlagen sowie das 6ffentliche Sicherheitsinteresse nur
in atypischen Ausnahmeféllen tGberwunden werden kdnnen, die fachlich anhand der besonderen Um-
stande der jeweiligen Situation zu begriinden wéren.

Die Errichtung und der Betrieb eines neuen Windparks im Plangebiet stellt einen Eingriff in das Land-
schaftsbild und allgemein in die Landschaft und deren Erholungseignung dar. Neben der baulichen
Uberprégung der Landschaft im unmittelbaren Plangebiet und den visuellen und akustischen Irritationen
(Rotorbewegung, Schall und Schattenwurf) im angrenzenden Nahbereich ergeben sich aufgrund der
geplanten Gesamthdhe der WEA von Uber 260 m, der Anzahl der Anlagen und der geringen Reliefie-
rung der gesamten umgebenden Landschaft sehr weitreichende visuelle Wirkungen, obwohl die WEA
im Wald stehen werden. Die WEA werden den Wald sehr deutlich Uberragen. Eine mindernde Sichtver-
schattung ergibt sich lediglich innerhalb der umgebenden Waldlandschaften.

Zur Beschreibung der Intensitét der voraussichtlichen Wirkungen werden in Anlehnung an NOHL (1993)
vier Wirkzonen um das Plangebiet herum betrachtet. Aus der Gegenlberstellung der Wirkzonen (vgl.
die folgende Auflistung), der Ausprégung des Landschaftstyps und dem Konfliktrisiko gegentiber 200 m
hohen Strukturen kann abgeschétzt werden, in welchen Bereichen mit voraussichtlich erheblichen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild bzw. die Erholungseignung der Landschaft zu rechnen ist.

= Wirkzone I: Plangebiet bis 200 m Abstand zu dessen Grenzen

= Wirkzone II: 200 m bis 1.500 m Abstand zu den Grenzen des Plangebiets

= Wirkzone Ill: 1.500 bis 5.000 m Abstand zu den Grenzen des Plangebiets

= Wirkzone IV: 5.000 m bis 10.000 m Abstand zu den Grenzen des Plangebiets
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Die Gemeinde Baruth/Mark beabsichtigt, durch die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweck-
bestimmung ,Windenergie die Errichtung eines Windparks mit bis zu 24 Windenergieanlagen pla-
nungsrechtlich zu ermdglichen. Die sudliche Grenze des Geltungsbereichs berlcksichtigt einen Ab-
stand von mind. 1.000 m zu den nachstgelegenen Wohnhéusern des Siedlungsbereiches von Miicken-
dorf. Im Norden wird das Plangebiet durch die Gemeindegrenze und im Westen durch den Freiraum-
verbund des LEP HR begrenzt. Ostlich des Plangebiets verlauft die B96.

Der Bebauungsplan ,Windpark Mickendorf“ wird als normaler (Angebots-)Bebauungsplan und nicht als
vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Grundlage des Bebauungsplans ist jedoch auch hier
ein konkretes Bebauungskonzept, welches durch eine Vorhabentrégerin entwickelt wurde.

Durch die Festsetzung von Anzahl und Lage der Anlagen kénnen Auswirkungen auf den umliegenden
Natur- und Landschaftsraum sowie auf Siedlungsbereiche der Entwicklung der umliegenden Ortsteile
praziser prognostiziert werden.

Der Windpark Muckendorf ist Teil eines ibergeordneten Energieprojekts der Stadt Baruth/Mark, wel-
ches die nachhaltige Energieversorgung der lokalen Industrie und Bevolkerung sichern soll (siehe Ka-
pitel 2).

Grundsétzlich wird eine optimale Ausnutzung der Gesamtflache des Plangebiets von 583 ha angestrebt,
wobei die Standortkonfiguration der Windenergieanlagen gleichzeitig im Sinne der Minimierung poten-
zieller negativer Umweltauswirkungen erfolgt. Die Einhaltung erforderlicher Abstdnde zwischen den
Windenergieanlagen und zu Grundstiicksgrenzen sowie Siedlungsbereichen wird gewéhrleistet.

Um Beeintrachtigungen von Turbulenz und Standsicherheit der Windenergieanlagen zu minimieren,
bedarf es ausreichender Abstande untereinander. Die erforderlichen Abstédnde ergeben sich aus der
Anlagenhohe, dem Rotordurchmesser, dem Anlagentyp und der Stellung der Anlagen in der Haupt- und
Nebenwindrichtung.

Die Auswirkungen der Anlagenplanung auf die Schutzguter (Menschen, Pflanzen, Tiere und die biolo-
gische Vielfalt, Boden und Fléche, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter) und deren Wechselwirkungen untereinander werden in den umweltfachlichen Unterlagen
beschrieben, bewertet und es werden MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen benannt.

Zur Reduzierung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist die Lagerung der Rotorblatter wéhrend der
Bauphase gebtindelt und im Wesentlichen auf den Ackerflachen innerhalb des Plangebiets geplant. Die
Lieferung der Rotorblétter erfolgt erst zeithah zum tatséchlichen Zeitpunkt des Baus.

Die dauerhafte &uBere ErschlieBung der Windenergieanlagen erfolgt von der B 96 ausgehend, abbie-
gend in die ChausseestraBe in Richtung der Ortschaft Miickendorf. Nach ca. 700 m erfolgt die Abfahrt
in den Brumswinkelweg in Richtung Norden in den Forst zum Windpark sowie innerhalb des Plangebiets
Uberwiegend durch die bestehenden Waldwege. Im Sinne einer flachenschonenden Entwicklung orien-
tiert sich die Anlagenplanung so weit wie moglich an den bestehenden Wegen.
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Sonstiges Sondergebiet (SO)

Die beabsichtigte Nutzung im Plangebiet unterscheidet sich wesentlich von den Nutzungen, welche
nach den §§ 2 bis 10 Baunutzungsverordnung (BauNVO) allgemein oder ausnahmsweise zulassig sind.
In solchen Féllen kann gemaBl § 11 Abs. 1 BauNVO im Bebauungsplan die Festsetzung als Sonstiges
Sondergebiet (SO) erfolgen. In diesem Rahmen kann das Nutzungsspektrum so weit eingegrenzt und
konkretisiert werden, dass die im Plangebiet vorgesehene Nutzung zur nachhaltigen Energieerzeugung
stattfinden kann.

Das SO charakterisiert sich durch folgende zuldssige Nutzung (geméaB § 9 Abs. 1 Nr. BauGB i.V.m. §
11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO) und wird durch die Aufnahme der Zweckbestimmung ,Windenergie“ konkre-
tisiert:

Das Sonstige Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ dient der Errichtung und
dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung von Windenergie. (Textliche Festsetzung Nr. 1.1)

Die textliche Festsetzung Nr. 1.1 benennt die Hauptnutzung, die das Gebiet prégen soll. So wird das
SO mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ die Energiegewinnung durch Windkraft erméglichen und
hierdurch einen Beitrag zu einer klimafreundlichen Stromerzeugung leisten. Im Rahmen einer Standor-
talternativenprufung, die im Rahmen der vorlaufenden Flachennutzungsplanénderung erstellt wurde, ist
das Plangebiet als der geeignetste Standort ermittelt worden, zumal sich ein unmittelbarer raumlicher
Zusammenhang mit dem verfolgten energetischen Gesamtkonzept ergibt, das die Stadt Baruth/Mark
verfolgt und in dem der geplante Windpark Miickendorf ein wesentlicher Baustein ist (siehe hierzu Ka-
pitel 2).

Die Zweckbestimmung ,Windenergie® wird durch die Festsetzung von allgemein zuldssigen Nutzungen
innerhalb des SO konkretisiert:

Im Sonstigen Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergie” sind allgemein zuldssig:

1. Windenergieanlagen und deren Fundamente,

2. fir die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erforderliche Nebenanlagen und
Einrichtungen (z.B. Transformatoren, Ubergabestationen, Anlagensteuerung, Leitungsfiihrung,
Léschwasserentnahmestellen),

3. dauerhaft befestigte Kranstellfldchen,

4. befestigte Zufahrten zu den Windenergieanlagen und sonstige erforderliche ErschlieBungsan-
lagen (z.B. Stellpldtze) sowie

5. forstwirtschaftliche und landwirtschaftliche Nutzungen auf allen nicht unmittelbar liberbauten
oder durch Wege in Anspruch genommenen Flédchen, sofern sie der Nutzung nach Absatz 1.1
nicht entgegenstehen. (Textliche Festsetzung Nr. 1.2)

Mit der textlichen Festsetzung 1.2 wird die Nutzungsart ,Windenergie* derart konkretisiert, dass ent-
sprechend dieser Zweckbestimmung nur bauliche Anlagen allgemein zuldssig sind, die fir die Errich-
tung, den Betrieb, die Wartung und den Riickbau der jeweiligen Windenergieanlagen erforderlich sind
bzw. in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der geplanten Nutzung stehen.

Windenergieanlagen und deren Fundamente sind somit innerhalb des SO als Hauptanlagen allgemein
zuléssig. Fur eine Hauptnutzung sind Ublicherweise dieser dienenden Nebenanlagen erforderlich. Als
Nebenanlagen kommen bauliche Anlagen in Betracht, die dem Nutzungszweck des Baugebiets selbst
dienen (§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO). Hierzu bedarf es eines Funktionszusammenhangs — im Sinne
eines MindestmaBes sachlicher Zusammengehorigkeit — zwischen der Nebenanlage und dem Nut-
zungszweck des Baugebiets, der sich aus der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets sowie
den allgemein zuléssigen Nutzungen ergibt. Klarstellend ist daher in der textlichen Festsetzung Nr. 1.2
geregelt, dass diese ebenfalls allgemein zuldssig sind, da sie dem Nutzungszweck (Errichtung und
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Betrieb von Anlagen zur Nutzung der Windenergie) dienen. Hierbei werden Transformatoren, Uberga-
bestationen, Anlagensteuerung, Leitungsfihrungen oder Loschwasserentnahmestellen genannt. Diese
Aufzahlung ist jedoch nicht abschlieBend, sondern nur beispielhaft.

Daruber hinaus sind zur Errichtung und zum Betrieb der Anlagen dauerhaft befestigte Kranstellflachen
erforderlich und allgemein zuldssig und werden daher ebenfalls explizit als zuldssige bauliche Anlage
benannt. Sie unterscheiden sich insofern von den beispielhaft aufgelisteten Nebenanlagen, als dass sie
zwar erforderlich sind, jedoch nur fir den Bau und Reparaturarbeiten relevant sind. Befestigte Zufahrten
und sonstige ErschlieBungsanlagen dienen zuséatzlich der notwendigen ErschlieBung. Zwar handelt es
sich auch hier letztlich um Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO, klarstellend werden diese bauli-
chen Anlagen jedoch vorsorglich aufgezéhlt, damit deutlich wird, dass Uber die ausgewiesenen privaten
StraBenverkehrsflachen hinaus ggf. noch weitere Wegeflachen erforderlich werden kdnnen und zulés-
sig sein sollen.

Bei einem GroBteil — gemaB ATKIS Basis-Landschaftsmodell (Basis DLM) ca. 519 ha — des 583 ha
umfassenden Plangebietes handelt es sich um Waldflache mit forstwirtschaftlicher Nutzung. Zudem
befinden sich mehrere landwirtschaftlich genutzte Fldchen im Plangebiet; etwa im Stidwesten, im zent-
ralen Bereich sowie im Nordosten. Diese landwirtschaftlich genutzten Flachen umfassen gemaB Digi-
talem Feldblockkataster (DFBK) insgesamt ca. 56,28 ha. Die Standorte der planungsrechtlich vorgese-
henen Windenergieanlagen beanspruchen jedoch einschlieBlich der vorgenannten Anlagen sowie der
erforderlichen ErschlieBungsflachen nur einen untergeordneten Flachenanteil innerhalb des SO mit der
Zweckbestimmung ,Windenergie®. Die forst- bzw. landwirtschaftliche Nutzung kann daher im Gberwie-
genden Teil der Plangebiets fortgeftihrt werden kann. Dies wird durch die Aufnahme der textlichen Fest-
setzung 1.2 Nr. 5 sichergestellt. Auf diese Weise wird dem in § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB enthaltenen
Planungsleitsatz, landwirtschaftlich oder als Wald genutzte Flachen nur im notwendigen Umfang umzu-
nutzen, Rechnung getragen. Folglich kénnen land- und fortwirtschaftliche Belange mit anderen 6ffentli-
chen Belangen, wie hier konkret eine versorgungssichere und COz-drmere Energieversorgung, in Ein-
klang gebracht werden.

Das MaB der baulichen Nutzung wird in dem Sonstigen Sondergebiet (SO) durch die Festsetzung einer
zuldssigen Grundflache (GR) bestimmt und je Einzelwindenergiestandort mit einer GréBe von 665 m2
als HéchstmaB festgesetzt. Die GroBe der Grundflache der baulichen Anlagen ist der in Quadratmetern
ausgedrickte Teil der Baugrundstlicke, der Uberbaut werden darf. Mit der GréBe der Grundflachen wird
ein absolutes MaB festgesetzt, das nicht von der GréBe des Baugrundstuicks abhéangig ist.

Die zuldssige Grundflache je Windenergieanlage von maximal 665 m2 umfasst die bauliche Hauptan-
lage, d.h. Mast und Fundament. Die nur von dem Rotor Uberstrichenen Teile des Baugrundstticks wer-
den bei der Ermittlung der Grundflache nicht mitgerechnet, da Rotoren keine Auswirkungen auf die
Flachenversiegelung haben (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO), wie hdchstrichterlich bestéatigt wurde: ,Belange
des Bodenschutzes werden durch den im Luftraum kreisenden Rotor nicht nennenswert beeintrachtigt.
Insbesondere wird der Boden durch den Rotor nicht versiegelt. Eine Nutzung des Bodens fur andere
Zwecke, insbesondere der Landwirtschaft, wird durch den im Luftraum kreisenden Rotor nicht ausge-
schlossen” (BVerwG 4 C 3.04, Urteil vom 21. Oktober 2004).

GemaB § 19 Abs. 4 BauNVO sind bei der Ermittlung der Grundfléche einerseits u.a. die Grundflachen
von Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie Stellplatzen und ihren Zufahrten mitzurechnen,
andererseits darf durch diese Anlagen die zulassige Grundflache um bis zu 50 vom Hundert Uberschrit-
ten werden, héchstens jedoch bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8. § 19 Abs. 5 BauNVO wiederum
regelt, dass, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festsetzt, die zuldssige Grundflache u.a. in
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Sonstigen Sondergebieten durch die Grundflache von Anlagen zur Erzeugung von Strom und Wéarme
aus solarer Strahlungsenergie und Windenergie Uberschritten werden darf. Diese Regelung soll die
Nutzung erneuerbarer Energien férdern, indem sie die starre Begrenzung der Grundflachenzahl in die-
sen Gebieten aufweicht, solange dies keine negativen Auswirkungen auf die Umgebung hat. Es besteht
ein Widerspruch zur vorgenannten Regelung des § 19 Abs. 4 BauNVO. Es ist davon auszugehen, dass
die Regelung in § 19 Abs. 5 BauNVO der Regelung des § 19 Abs. 4 BauNVO als lex specialis vorgeht.
In Folge dessen ware hier eine Grundflachenzahl von 1,0 (also der Versiegelung des SO zu 100 %)
zuléssig. Um nur die maximal Uberbaubare Flache, wie oben beschrieben, sowie die erforderlichen Ne-
benanlagen je Einzelanlage zu sichern wird daher die folgende abweichende Bestimmung gem. § 19
Abs. 4 Satz 3 BauNVO festgesetzt:

Die festgesetzten Grundfldchen dtirfen durch die flir den Betrieb einer Windenergieanlage dauerhaft
erforderlichen Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie durch Stellplédtze im Sinne des § 12
BauNVO um maximal 1.835 m? je Einzelanlage lberschritten werden. Nebenanlagen in Form von
ebenerdigen befestigten Fldchen (z.B. Kranaufstellflichen, Wegefldchen) und Stellplétze sind teil-
versiegelt auszufiihren. Dem Gebot der Teilversiegelung im Sinne dieser Festsetzung ist dann ent-
sprochen, wenn mindestens 50 v.H. der Gesamitfldche der jeweiligen Nebenanlage wasserdurch-
ldssig ausgeftihrt werden. (Textliche Festsetzung Nr. 2.1)

Uber diese konkretisierende Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung wird fiir die Nebenanlagen
und Stellplétze eine Uberschreitung der absoluten Grundflachenfestsetzung erméglicht. Diese Uber-
schreitungsmdglichkeit wird auf maximal 1.835 m2 und damit auf das rund 2,7-fache der Hauptanlage
begrenzt. Die 1.835 m2wurden Uberschlégig aus einer konkreten Anlagenplanung abgeleitet und sind
fir die Umsetzung der jeweiligen Anlage mit den Nebenflachen — insbesondere der Kranstellflache —
demnach als Maximalwert erforderlich. Pro Anlage kénnen somit rechnerisch maximal 2.500 m2 Flache
in Anspruch genommen werden.

Zusétzliche Bedingung ist, dass Nebenanlagen im Sinne des Bodenschutzes gem. § 1a Abs. 2 Satz 1
BauGB teilversiegelt auszufiihren sind, sofern sie daflir aufgrund ihrer konkreten Funktion geeignet
sind. Dies waren alle flachenhaften Wege-, Platz- und Stellplatzflachen, nicht jedoch technische Anla-
gen, wie z.B. Transformatoren, Ubergabestationen, Léschwasserentnahmestellen etc. Als teilversiegelt
gelten diejenigen Flachen, die zu mindestens 50% wasserdurchlassig ausgefiihrt werden. Ausgenom-
men von dieser Regelung zur Teilversiegelung sind — aus der Natur der Sache heraus — solche Neben-
anlagen die nicht teilversiegelt hergestellt werden kénnen. Fir das Plangebiet mit 24 Windenergieanla-
gen werden voraussichtlich funf Ldschwasserentnahmestellen erforderlich mit jeweils rund 250 m2 Fl&-
che (inkl. Fahr- und Parkflachen).

Auf eine Begrenzung der maximal zuléssigen Hohe fir die im Plangebiet vorgesehenen Windenergie-
anlagen wird bewusst verzichtet.

Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Vorhaben der Stadt Baruth/Mark zielt auch darauf ab, ei-
nen Beitrag zur Erflillung der Flachenbeitragswerte gemaB § 3 Abs. 1 Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) zu leisten. GemaB §4 Abs.1 WindBG sind jedoch solche Flachen von der Anrechenbarkeit
auf die Flachenziele ausgeschlossen, die nach dem 1. Februar 2023 wirksam geworden sind und ver-
bindliche Begrenzungen hinsichtlich der H6he baulicher Anlagen enthalten.

Eine H6henbegrenzung wirde der Zielsetzung einer effizienten und zukunftsgerichteten Entwicklung
des Windparks zuwiderlaufen. Die Windenergietechnologie unterliegt einem fortlaufenden technischen
Fortschritt, bei dem moderne Anlagen tendenziell kontinuierlich gréBere Nabenhdhen aufweisen, um
eine hdhere Leistungsfahigkeit und damit gesteigerte Energieertrédge zu erzielen. Die Begrenzung der
maximalen Anlagenhthe kdnnte demnach dazu flhren, dass zum Zeitpunkt der Errichtung oder im Falle
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eines spéateren Repowerings, die Realisierung moderner und leistungsfahiger Anlagentypen ausge-
schlossen wird.

Darliber hinaus ist eine explizite Héhenfestsetzung aus stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich. Der
landschaftsbildpragende Einfluss von Windenergieanlagen resultiert bereits aus ihrer grundsétzlichen
GroBe und Sichtbarkeit, da sie im Landschaftsraum stets alle natiirlichen Elemente des Landschafts-
bilds Gberragen. Fur die Bewertung der visuellen Empfindlichkeit der Landschaft gegentiber WEA kann
zudem auf das Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUK 2022) Bezug genommen werden. Dieses
differenziert die visuelle Empfindlichkeit der Landschaft in Bezug auf 200 m hohe Strukturen und stellt
dabei insbesondere auf die Einsehbarkeit ab: GroBraumig offene Landschaftsrdume (z.B. landwirt-
schatftlich intensiv genutzte Flachen) gelten als besonders empfindlich, wahrend bewaldete, siedlungs-
nahe oder topografisch gegliederte Raume eine geringere Stérungsempfindlichkeit aufweisen.

Da die Errichtung von Windenergieanlagen weiterhin den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
erfordernissen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) unterliegt, ist auch ohne Héhen-
begrenzung eine umfassende Prifung moglicher Auswirkungen auf den Immissionsschutz, die Luftver-
kehrssicherheit sowie den Natur- und Artenschutz im nachgeordneten Genehmigungsverfahren sicher-
gestellt. Auch die Beeintrachtigung von Denkmaélern muss Uber entsprechende Simulationen nachge-
wiesen werden.

Die Uberbaubare Grundstiicksflache des Plangebiets wird durch die Festsetzung von Baugrenzen be-
stimmt. Im frihzeitigen Planungsstadium wurde vor dem Hintergrund einer sich dynamisch entwickeln-
den und Veranderungen unterworfenen Windenergie- und Anlagenplanung, die in maBgeblicher Ab-
héngigkeit zu duBeren Faktoren wie u.a. Wirtschaftlichkeit, Verflgbarkeit und Lieferketten steht, von
einer vorlaufigen Fixierung von Standorten abgesehen.

Dem Entwurf zum Bebauungsplan ,Windpark Muckendorf” liegt nun eine konkrete Anlagenplanung zu-
grunde, welche die vorgesehenen Standorte fir Windenergieanlagen im Plangebiet abbildet und plane-
rische Restriktionen und Anforderungen berucksichtigt.

Da es sich bei dem vorliegenden Plan um einen Angebotsbebauungsplan handelt, obgleich die Planung
selbst projektbezogen ist, wird ein begrenzter Entwicklungsspielraum vorgesehen, um innerhalb der
Baugrenzen ggf. auch andere, als die aktuell geplanten Anlagentypen realisieren zu kénnen. Je Anla-
genstandort wird ein Baufenster mit einem Durchmesser von 33 m (was einer Flache von 855,3 m2
entspricht) festgesetzt. Die Windenergieanlagen durfen unter Beriicksichtigung der maximalen Grund-
flache von 665 m2 (s. auch textliche Festsetzung Nr. 2.1) innerhalb der festgesetzten lberbaubaren
Grundstucksflache errichtet werden. Dabei missen sich der MastfuB3 inklusive des Fundaments (Turm-
fuBradius) als Hauptanlage jeweils innerhalb der Baugrenze befinden. Nebenanlagen hingegen kénnen
gemanB § 23 Abs. 5 BauNVO auch auBerhalb der tberbaubaren Grundstucksflache zugelassen werden.

Baugrenzen fir die Rotoren sind nicht zwingend erforderlich (BVerwG 4 C 3.04, Urteil vom 21. Oktober
2004) und durfen demnach die festgelegten Baugrenzen uberschreiten. Es wird daher klarstellend Fol-
gendes festgesetzt:

»Die Rotoren der Windenergieanlagen diirfen die festgesetzten Baugrenzen Lliberstrei-
chen.” (Textliche Festsetzung Nr. 3.1)

Ein Uberstreichen der im SO ,Windenergie* liegenden landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ist damit zuléssig.

Die Abbildung des konkreten Vorhabens anhand der differenzierten Baugrenzen sowie der betriebsbe-
dingten ErschlieBungsplanung verfolgt den Zweck, eine moglichst konkrete Aussage (ber die
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Inanspruchnahme von Waldflachen und Ackerflachen innerhalb des SO ,Windenergie” zu tatigen und
die Flacheninanspruchnahme weitestgehend zu reduzieren.

Es ist zu beachten, dass die reale Inanspruchnahme von Wald- und landwirtschaftlichen Flachen davon
abhangig ist, an welcher Stelle die Windenergieanlagen innerhalb der Baugrenzen errichtet werden. Die
Errichtung der zugehdérigen Nebenanlagen werden in der Anlagenplanung detailliert dargestellt und im
Umweltbericht unter Kapitel 5.7.3 bilanziert.

Die Baugrenzen sind so ausgewiesen, dass jeweils fachrechtlich erforderliche Abstande, wie beispiels-
weise zur B96 aufgrund der Anbauverbotszone gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG, bzw. fachrechtliche Rest-
riktionen eingehalten werden. Ausnahmen bilden die folgenden geplanten Windenergieanlagenstan-
dorte

- WEA 2: gesetzlich geschutztes Biotop

- WEA 4 und 8: Die Anlagenstandorte befinden sich im Bereich einer Richtfunktrasse

- WEA 9: Der Anlagenstandort befindet sich innerhalb eines Bereichs, in dem sich ein Bodendenk-
mal in Aufstellung befindet.

In allen Fallkonstellationen Uberwiegt das Uberragende 6ffentliche Interesse nach § 2 EEG an der fur
die Stromgewinnung optimierte Ausrichtung der einzelnen Windenergieanlagen zueinander, zumal die
potentielle Konfliktlage jeweils wie folgt aufgeldst bzw. kompensiert werden kann:

zu WEA 2:

Bei der durch die WEA 2 berthrten Biotopflache handelt es sich um Eichenmischwélder bodensaurer
Standorte (Code: 08192). Insgesamt werden von dem gemaB § 18 BbgNatSchAG geschltzten Biotop
5.491 m2im Bereich des Baufensters um die WEA 2 in Anspruch genommen. Von dieser Gesamtflache
werden 2.504 m2 temporar und 2.987 m2 dauerhaft beansprucht.

Handelt es sich bei einem betroffenen Biotoptyp um einen solchen, der Uber sehr lange Entwicklungs-
zeitraume verflgt, kommt eine Ausgleichbarkeit von vornherein nicht in Frage. Dies ist hier der Fall. Es
wird davon ausgegangen, dass fiir diesen Biotoptyp kein Ausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG,
welcher mithin die zeitlichen und 6rtlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung als AusgleichsmaB-
nahme erfullt, moglich ist. Sofern keine AusgleichsmaBnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG in Betracht
kommt, kann nach § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG eine Befreiung erteilt werden. Diese wird allerdings
nicht im Bauleitplanverfahren erteilt, sondern im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.
Die Gemeinde ist allerdings frei in eine Befreiungslage hinein zu planen, wenn prognostisch die Voraus-
setzung einer solchen besteht. Ein Antrag nach § 30 Abs. 4 BNatSchG wird nicht gestellt.

Die Erteilung einer Befreiung kommt in Betracht, wenn sie in einem atypischen Fall zur Befriedigung
eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die Notwendigkeit setzt allerdings nicht vo-
raus, dass sich die Befreiung als einzige Mdglichkeit zur Realisierung erweist, sondern es genlgt, dass
Alternatividsungen (Standort- oder Ausflihrungsalternativen) unzumutbaren Aufwand erfordern und es
deshalb ,vernlnftigerweise geboten® ist, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe einer Befreiung
zur Verwirklichung zu verhelfen. Auch das 6ffentliche Interesse, das die AuBerachtlassung naturschutz-
rechtlicher Ge- und Verbote rechtfertigen soll, muss nicht ,zwingend*” sein. Erforderlich ist vielmehr eine
Abwéagung zwischen den jeweils geschitzten Naturbelangen und den zugunsten der Befreiung ins Feld
gefuhrten anderweitigen Griinden des gemeinen Wohls.

Die Regelung findet allerdings dort ihre Grenzen, wo wesentliche Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf dem Spiel stehen, da diese Belange nicht beliebig zurlickgedréngt werden kon-
nen. Dies ist vorliegend prognostisch nicht der Fall.
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Im Ergebnis geht die Stadt davon aus, dass im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren nach gerechter Abwagung und insbesondere unter der Bertcksichtigung der Wertung
des § 2 EEG 2023 eine Befreiung nach § 67 BNatSchG zu erteilen ist. Eine Standortverschiebung in
dem Sinne, dass kein Eingriff in das gesetzlich geschtzte Biotop erfolgt, wurde bereits im Bauleitplan-
verfahren geprift. Das geschiitzte Biotop ist gemaB Kartierung jedoch ca. 2,2 ha groB und erstreckt
sich zusammenhéangend im Randbereich des Geltungsbereichs, sodass eine vollstdndige Umgehung
bzw. Aussparung nicht méglich ist. Zwischen den einzelnen Windenergieanlagen missen aus techni-
schen und wirtschaftlichen Grinden zudem entsprechend groBe Absténde eingehalten werden, die
keine vollstdndige Verschiebung aus dem geschitzten Biotop heraus ermdglichen. Ein kompletter Ver-
zicht auf dieses Baufenster und mithin auf die dort beabsichtigte WEA 2 mit allen erforderlichen Neben-
anlagen ist vor dem Hintergrund der Planungsziele des Bebauungsplans, welcher der Umsetzung des
Energiekonzeptes Baruth/Mark dient, nicht zumutbar. Diese Bewertung ist auch vor dem Hintergrund
des § 2 EEG voraussichtlich zwingend. Im Ergebnis liegen mithin prognostisch beide Alternativen des
§ 67 Abs. 1 BNatSchG vor, obwohl bereits das Vorliegen einer Alternative ausreichen wirde, um eine
Befreiung zu erteilen. Aus den genannten Griinden ist die erforderliche Befreiung im nachfolgenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erteilen.

zu WEA 4 und 8:

(siehe Kapitel 4.8.4)
zu WEA 9:

Bodendenkmale sind nach § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1-3, § 7 Abs. 1 BbgDSchG im 6&ffentlichen Interesse und
als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und prégende Bestandteile der Kulturlandschaft
des Landes Brandenburg geschitzt. Sie dirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmal-
schutzbehordliche Erlaubnis und - im Falle erteilter Erlaubnis - ohne vorherige fachgerechte Bergung
und Dokumentation nicht verandert bzw. zerstoért werden § 7 Abs. 3, § 9 und § 11 Abs. 3 BbgDSchG.
Alle Veranderungen und MaBnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaBgabe der Denkmalschutzbe-
hoérde zu dokumentieren (§ 9 Abs. 3 BbgDSchG). Fir die fachgerechte Bergung und Dokumentation
von betroffenen Bodendenkmalen ist nach § 7 Abs. 3 und § 11 Abs. 3 BbgDSchG der Veranlasser
kostenpflichtig. Die dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen im Umgang mit Bodendenkmélern
zeigen, dass Bodendenkmaéler fur die Errichtung einer Windkraftanlage keine uniberwindbare Restrik-
tion darstellen, deren Errichtung im Bereich jedoch unter Voraussetzungen stehen, die im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Diese erscheinen aus Sicht der Stadt tber-
windbar.

Im konkreten Fall des Bodendenkmals Nr. 131461 handelt es sich um ein Bodendenkmal in Aufstellung,
dessen Lage noch nicht flachenscharf 6ffentlich dargestellt werden darf. Konkret wird das Bodendenk-
mal nicht von der WEA 9 oder der dazugehérigen Kranstellflache berlhrt. Gleiches gilt fir das Boden-
denkmal 131459.

GemaB § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB kénnen im Bebauungsplan Flachen festgesetzt werden, die von der
Bebauung freizuhalten sind. Das Plangebiet wird in Ost-West-Richtung von oberirdischen und unterir-
dischen Hauptversorgungsleitungen durchquert. Dazu gehéren eine Gashochdruckleitung der EWE
NETZ GmbH sowie eine 380-kV-Leitung der 50Hertz Transmission GmbH.

Fur die 380-kV-Leitung ist ein Freileitungsschutzstreifen von bis zu 33 m beidseitig der Trassenachse
vorgesehen. Innerhalb dieses Bereichs gelten Bau- und Nutzungseinschrankungen sowie Hohenbe-

29



schrankungen fur Dritte. Zusétzlich ist beidseitig angrenzend an diesen Schutzstreifen eine weitere
Schutzzone von 15 m Breite erforderlich, da Bau- und PflanzmaBnahmen dort nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Insgesamt ergibt sich somit ein Schutzabstand von 48 m beidseitig der 380-kV-Leitung.

Die Gashochdruckleitung sowie eine Telekommunikationstrasse verlaufen parallel zur 380-kV-Leitung,
mit einem maximalen Abstand von 25 m in sldlicher Richtung. Der fur sie erforderliche Schutzstreifen
betrédgt 8 m (4 m links und rechts der Rohrachse). Aufgrund der geringen Distanz zwischen beiden
Leitungen wird dieser bereits durch den 48 m breiten Schutzstreifen der 380-kV-Leitung abgedeckt.

Daruber hinaus wird jedoch ein noch gréBerer Korridor, als durch die oben benannten Leitungstrager
gefordert, bendtigt. Die Grundlage fir diesen erforderlichen Mindestabstand bildet die DIN EN 50341-
2-4: 2019-09 fur Freileitungen Uber 1 kV. Darin ist der Mindestabstand wie folgt definiert: awea= 0,5

D wea + @ Raum + @ LTG

awea waagerechte Abstand duBerster ruhender Leiter
D wea Durchmesser WEA
a Raum Arbeitsraum Montagekréne (wird relevant, wenn Kranstellfliche auf zugewandter
Seite der Stromtrasse ist)
alLTG spannungsabhangiger Mindestabstand
Nennspannung | spannungsabhéngiger
Un [kV] Mindesabstand [m]
1<Un=45 10
45<Un<110 20
>110 30

Es ergibt sich somit 0,5 x 175 m Rotordurchmesser + 30 m Spannungsabhéangiger Mindestabstand =
117,5 m. Da der Abstand vom auBersten ruhenden Leiter bemessen wurde, ergibt sich ein zuséatzlicher
Puffer und insgesamt ein Korridor von 263 m, der von einer Uberbauung freizuhalten ist.

Im Bebauungsplan wird daher eine entsprechende Flache festgesetzt, die von jeglicher Bebauung frei-
zuhalten ist.

Fur jegliche Nutzungsénderungen (auch temporér) im Freileitungsbereich und bei Bau- und PflanzmaB-
nahmen ist die Zustimmung des Leitungsbetreibers beim Regionalzentrum Mitte, Standort Neuenha-
gen, Am Umspannwerk 10, 15366 Neuenhagen (E-Mail: leitungsauskunft-rzmitte @50hertz.com) einzu-
holen. Konkrete Planungsunterlagen, z. B. Uber Standorte und Héhe einer vorgesehenen baulichen
Veranderung, Bepflanzung etc., sind méglichst friihzeitig der 50Hertz Transmission GmbH zur Kenntnis
zu geben, um die Voraussetzungen zum Erteilen einer Zustimmung gemeinsam kléren zu kénnen.

Zur Untersuchung und Bewertung, ob der Luftstrom (Nachlauf) hinter Windenergieanlagen unter den
oOrtlichen Gegebenheiten Bewegungen an den Stromleitungen (Leiterseilen) verursachen kann, wurde
zudem ein Gutachten zu Freileitungen (Januar 2025) erarbeitet.

Im Ergebnis liegt der Abstand zur Leitung bei den WEA 15, 17, 18, 20, 21 und 23 unter drei Rotor-
durchmessern, was eine genauere Prufung erfordert. Zwar wird der in der Norm geforderte Mindestab-
stand formal eingehalten, dennoch zeigt die Untersuchung mit einem vereinfachten Rechenmodell, dass
die Nachlaufstrdmung der Windenergieanlagen den Bereich der Leiterseile beeinflussen kann.

Insbesondere bei den WEA 18 und 23 kann ein schédlicher Einfluss auf die Lebensdauer der Leitung
durch Schwingungen nicht ausgeschlossen werden. Daher wird empfohlen, in den betroffenen Ab-
schnitten der Freileitung (zwischen den Masten 116-117 wund 118-119) zuséatzliche
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SchwingungsschutzmaBnahmen einzuplanen. Diese technischen MaBnahmen sind technisch machbar
und ohne Weiteres im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren aufzuerlegen. Sie stehen
dem Baufenster mithin nicht entgegen.

Das Plangebiet ist Uber die vorhandenen 6&ffentlichen StraBenverkehrsflachen, konkret die Chaussee-
straBe, angebunden. Die sldlich des Geltungsbereichs gelegene StraBenverkehrsflache bindet den
Ortsteil Mickendorf iber die Baruther StraBe (stdlicher Abschnitt) bzw. FriedensstraBe (nérdlicher Ab-
schnitt) an die B96 an. Noch bevor die ChausseestraBe in den Siedlungszusammenhang miindet, geht
ein Wirtschaftsweg in Richtung Norden von der ChausseestraBe ab. Diese bereits bestehende Einmiin-
dung soll der betriebsbedingten ErschlieBung dienen. Die Nutzung ist Uber privatrechtliche Vertrédge
gesichert. Die Festsetzung einer ¢ffentlichen StraBenverkehrsflache ist somit nicht erforderlich.

Innerhalb des Geltungsbereichs wird der abschnittweise Ausbau von vorhandenen Wirtschaftswegen
jedoch nicht nur baubedingt, sondern auch betriebsbedingt erforderlich. Aus diesem Grund werden pri-
vate Verkehrsflachen festgesetzt, die diese erforderlichen Flachen planungsrechtlich sichern. Es kann
bei den privaten StraBenverkehrsflachen zwischen Verbindungswegen und SticherschlieBungen fir die
jeweiligen Anlagen unterschieden werden. Die Tragerschaft der SticherschlieBungen liegt bei der zu-
kinftigen Vorhabentrégerin. Da dieser Ausbau ausschlieBlich zum Zweck der Anlagenwartung und -
anfahrt dient und die Verkehrsflachen weder Durchgangsverkehr noch Ziel- und Quellverkehr umliegen-
der Bereiche aufnehmen mussen, sind die Voraussetzungen fir private Verkehrsflachen gegeben.

Der regional bedeutsame Wanderweg ,Baruther Linie“, der das Plangebiet quert, wird in Abstimmung
mit dem ,Tourismus-Stammtisch Teltow-Flaming“ im Bereich des betroffenen Teilabschnittes in Rich-
tung Westen temporér oder ,je nach Abstimmung, dauerhaft bereits vor Beginn der Bauphase verlegt.
Eine Einschrankung der touristischen Nutzung wird somit flr vertraglich gehalten bzw. kann nahezu
ausgeschlossen werden, da die Durchgéngigkeit des Wanderweges durch die Etablierung einer Teilal-
ternativroute vorgesehen ist. Die Auswirkungen werden im Umweltbericht bewertet (siehe Kapitel
5.8.1.2). Ein Festsetzungserfordernis des Wanderwegs innerhalb des Geltungsbereichs besteht nicht.
Zum Umgang mit der ,Baruther Linie“ werden rechtlich verbindliche Regelungen getroffen.

Da sich der sudliche Teil des ,Windpark Miickendorf“ innerhalb des Wirkungsraumes 55 Stadtkern mit
Stadtkirche, Schloss und Park Baruth/Mark als ausgewiesene Bau- und Gartendenkmale befindet, fand
am 24.04.2025 durch die Vorhabentragerin eine gemeinsame Ortsbesichtigung mit Vertreter:innen der
Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Teltow-Flaming, des Brandenburgischen Landes-
amts fur Denkmalpflege sowie der Stadtverordnetenversammlung statt. Gegenstand der Begehung war
die Begutachtung verschiedener Standorte im Stadtgebiet und die damit in Verbindung stehende Visu-
alisierung potenzieller Sichtachsen zu den geplanten Windenergieanlagen.

In diesem Rahmen konnte festgestellt werden, dass die geplanten Windenergieanlagen aufgrund ihrer
Héhenentwicklung an keinem der untersuchten Standorte als visuell dominant wahrgenommen werden.
In den meisten Fallen sind sie vollstandig durch vorhandene Vegetation oder bauliche Strukturen abge-
schirmt. In Situationen, in denen einzelne Rotorblatter punktuell sichtbar sind, wird das Erscheinungsbild
der Anlagen nicht als préagend oder stdérend eingestuft. Es liegt insbesondere keine rechtlich erhebliche
Beeintrachtigung vor.

Gemeinsame Sichtbeziehungen zwischen den geplanten Windenergieanlagen und denkmalgeschuitz-
ten Bauwerken bestehen nicht. Negative Auswirkungen auf das Erscheinungsbild oder die Wahrnehm-
barkeit von Kulturdenkmalen sind daher nicht zu erwarten.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden weitere Visualisierungen erstellt. Lediglich der suid-
Ostlichste Teilbereich des Sonstigen Sondergebiets ist betroffen. Diese geringfligige Betroffenheit ist
jedoch ebenfalls nicht denkmalfachlich oder denkmalschutzrechtlich erheblich. Die Betroffenheit muss
jedenfalls im Rahmen einer Abwéagung aufgrund des § 2 EEG im Verhéltnis zum Uberragenden 6ffent-
lichen Interesse am Ausbau der Erneuerbaren Energien zurlckstehen.

Fur die Beurteilung von Industrie- und Gewerbegerduschen — darunter fallen auch Windenergieanlagen
—sind in der sog. ,TA Larm“ (Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz) Immissions-
richtwerte sowohl fir den Beurteilungspegel als auch fir Maximalpegel einzelner Gerduschereignisse
genannt. Sie sind nach Einwirkungsorten entsprechend der baulichen Nutzung ihrer Umgebung, sowie
nach Tag und Nacht unterteilt. Die Beurteilungspegel beziehen sich auf die Zeitrdume tags von 6:00 bis
22:00 Uhr und nachts von 22:00 bis 6:00 Uhr.

Die Immissionsorte werden wie 0. g. gemaB der Art der baulichen Nutzung eingestuft. Folgende Immis-
sionsrichtwerte dB(A) gem. TA Larm gelten:

Art der baulichen Nutzung Immissionsrichtwerte [dB(A)]
tags nachts
(06:00 — 22:00 Uhr) | (22:00 — 06:00 Uhr)

Industriegebiete 70 70

Gewerbegebiete 65 50

Urbane Gebiete 63 45

Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 60 45

Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 55 40

Reine Wohngebiete 50 35

Kurgebiete, Krankenhuser und Pflegeanstalten 45 35

Wohnnutzungen im AuBenbereich sind der Kategorie Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete zuzuordnen.

Um die Auswirkung der Planung auf die Umgebung hinsichtlich potenzieller Larmimmission beurteilen
zu kénnen, wurde im Juni 2025 ein schalltechnischer Bericht erstellt. Die Untersuchung bezieht sich auf
den Betrieb von 24 Windenergieanlagen am Standort Mickendorf unter Berlcksichtigung der Ge-
rauschvorbelastung durch das Industriegebiet ,Bernhardsmiih“. Die Berechnungen erfolgten nach dem
Interimsverfahren (vorlaufiges Berechnungsverfahren zur Beurteilung der Schallimmissionen durch
Windenergieanlagen).

Untersucht wurde die La&rmimmission an 20 relevanten Immissionsorten in der Umgebung der geplanten
Windenergieanlagen. Die Immissionsrichtwerte werden an allen Immissionsorten mit Ausnahme von
10-06 (Campingplatz Zesch am See, Zossen) eingehalten oder unterschritten. GemaB der TA Larm,
Punkt 3.2.1, Absatz 3, soll die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage wegen einer Uberschreitung
des Richtwertes aufgrund der Larmvorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt
ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB betrégt, was auf den Immissionsort 10-06 zutrifft. Zur
Einordnung: Eine Zunahme um 1 dB(A) ist fir das menschliche Ohr gerade noch wahrnehmbar, aber
nicht immer eindeutig unterscheidbar. Im Allgemeinen gilt eine Zunahme um 3 dB(A) als deutlicher
Unterschied und eine Zunahme um 10 dB(A) wird als Verdoppelung der Lautstarke wahrgenommen.

32



Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass durch den Betrieb der Windenergieanlagen im Nachtzeit-
raum keine unzuléssigen Richtwertlberschreitungen zu erwarten sind. Dasselbe gilt auch tagsuber fir
alle Windenergieanlagen im sogenannten ,Mode 0% dem offenen Modus, bei dem keine zusétzlichen
SchallschutzmaBnahmen aktiv sind. Die Vorgehensweise der Berechnung entspricht einer Maximalbe-
trachtung. Selbst unter unglinstigen Bedingungen bleiben die Werte demnach innerhalb der zuldssigen
Grenzen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geméaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
muss fur die geplanten Windenergieanlagen der Nachweis zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte er-
neut gefiihrt werden. Eine Regelung im Bebauungsplan ist daher im Sinne der planerischen Zurtickhal-
tung nicht erforderlich, da auf die Lésung eines potenziellen Immissionskonflikts im nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren vertraut werden kann. Die larmtechnische Untersuchung diente insofern dem
Nachweis, dass der Bebauungsplan prognostisch umsetzbar sein wird und nicht dauerhaft an immissi-
onsschutzrechtlichen Regelungen scheitern wird.

Neben méglichen Schallemissionen kann eine Beeintréchtigung durch den Schattenwurf des Rotors
entstehen, der durch die Bewegung einen Lichtwechsel hinter der Windenergieanlage erzeugt. Sowohl
der durch den Rotor verursachte periodische Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,,Disco-Effekt”) sind
Immissionen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG).

Entsprechend den Empfehlungen des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAl) (,Hinweise zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Emissionen von Windenergieanlagen, Aktualisierung 2019°)
soll die astronomisch maximal mdgliche Schattenwurfdauer pro Tag 30 Minuten und pro Kalenderjahr
30 Stunden nicht Uberschreiten. Diese Immissionsrichtwerte fir die jahrliche und tagliche Beschattungs-
dauer sind fir maBgebliche Immissionsorte zu beachten. Darunter fallen schutzwiirdige Rdume, die als

=  Wohnraume, einschlieBlich Wohndielen

= Schlafraume, einschlieBlich Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstéatten und Bettenrdume
in Krankenhausern und Sanatorien

= Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und &hnlichen Einrichtungen
= Blrordume, Praxisrdume, Arbeitsrdume, Schulungsrdume und &hnliche Arbeitsrdume

= direkt an Gebauden beginnende AuBenflachen (z. B. Terrassen und Balkone) im Zeitraum zwi-
schen 6:00 - 22:00 Uhr

genutzt werden.

Aber auch unbebaute Flachen in einer Bezugshdhe von 2 m Uiber Grund an dem am stéarksten betroffe-
nen Rand der Flachen, auf denen nach Bau- oder Planungsrecht Geb&aude mit schutzwirdigen Rdumen
zulassig sind, sind schutzbedurftig.

Um die Immissionen an den umliegenden Wohngeb&uden entsprechend zu beurteilen und mdgliche
MaBnahmen abzuleiten, wurde im Juni 2025 ein Schattenwurfgutachten erstellt. Innerhalb dieses Gut-
achtens wurden die geplanten 24 Windenergieanlagen beurteilt aber auch die Vorbelastung durch
sechs bereits genehmigte, jedoch bisher nicht errichtete Windenergieanlagen berticksichtigt.

Im Rahmen der Berechnung wurden insgesamt vier Schattenrezeptoren (SR) untersucht. Dabei ergab
sich, dass der jéhrliche Grenzwert fir die Schattenwurfdauer in einem Fall (SR-03) um bis zu 24 Stun-
den und 12 Minuten pro Jahr tberschritten wird. Insgesamt wird dieser Jahresgrenzwert an drei der vier
untersuchten Standorte durch die Zusatzbelastung (Gesamtbelastung aus allen Anlagen) tberschritten.
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Auch der tagliche Grenzwert wird am Standort SR-03 um bis zu 22 Minuten pro Tag Uberschritten.
Insgesamt wird der tagliche Grenzwert an insgesamt zwei von vier Immissionsorten aufgrund der Zu-
satzbelastung (Gesamtbelastung aus allen Anlagen) Uberschritten.

In der Folge ist zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte, insbesondere durch die Gesamtbelastung, die
Installation einer Abschaltautomatik erforderlich. Diese ist technisch und rechtlich umsetzbar. Sie steht
den im Bebauungsplan benannten Baufenstern mithin nicht entgegen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geméaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
muss fir die geplanten Windenergieanlagen der Nachweis zur Schattenwurfausbreitung gefiihrt wer-
den. Eine Regelung im Bebauungsplan ist daher aus den gleichen Griinden nicht erforderlich, wie be-
reits im vorangegangenen Kapitel zum L&rm / Schall dargelegt.

Zur Sicherstellung der 6&ffentlich-rechtlichen Mindestanforderungen des baulichen und technischen
Brandschutzes flr den geplanten Windpark mit bis zu 24 Anlagen wurde ein umfassendes Brandschutz-
konzept erarbeitet.

Die Bewertung der Brandgeféhrdung erfolgte gem&B den Technischen Regeln flir Arbeitsstétten — Mal3-
nahmen gegen Brénde ASR A2.2. Im Ergebnis wird das Vorhaben als durchschnittlich normal brandge-
fahrdet eingestuft. Die Wahrscheinlichkeit einer Brandentstehung sowie die potenzielle Geschwindigkeit
einer Brandausbreitung werden als sehr gering eingeschéatzt.

Das Brandschutzkonzept umfasst MaBnahmen des baulichen, anlagetechnischen, abwehrenden und
organisatorischen Brandschutzes sowie ein Rettungskonzept und erfullt damit die Anforderungen der
Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) vollumfanglich. Weder Abweichungen noch Erleichterungen
wurden beantragt. Bei Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen bestehen aus brandschutztechnischer
Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Es wird empfohlen, eine baubegleitende Qualitdtssicherung durch entsprechende Fachunternehmen
sowie die friihzeitige Einbindung von Sachverstandigen sicherzustellen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geméaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
muss fur die geplanten Windenergieanlagen der Nachweis zum Brandschutz gefuhrt werden. Eine Re-
gelung im Bebauungsplan ist daher auch hier aus den gleichen Griinden nicht erforderlich, wie bereits
im vorangegangenen Kapitel zum Larm / Schall dargelegt.

Darlber hinaus wurde ein Gutachten zu den Einflissen des Windenergievorhabens auf das bereits
installierte Automatisierte Waldbrandfriiherkennungssystem erstellt. Im Bereich des Windenergievorha-
bens ,Muckendorf” gibt es bis zu einer Entfernung von 20 km keine zusétzlichen Sichtfeldeinschrankun-
gen oder Beeintrachtigungen der Kreuzpeilung (Verfahren zur Positionsbestimmung in der Navigation
Funkttechnik und im Katastrophenschutz wie bspw. Waldbrandfriherkennung) durch das Vorhaben.
Bestehende oder geplante Funklinien des Waldbrandfriiherkennungssystems bleiben unbeeinflusst.

Laut Stellungnahme des Landesbetriebes Forst Brandenburg zur Begutachtung der Einflisse aus das
Waldbrandfriherkennungssystem wird das Vorhaben im Hinblick auf die Vorgaben des § 20 Absatz 4
des Waldgesetzes des Landes Brandenburg als vertretbar angesehen. MaBnahmen zur Kompensation
zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Waldbrandfriiherkennungssystems FW seien nicht er-
forderlich.
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Im Plangebiet verlaufen funf vorhandene sowie eine geplante Richtfunkstrecken. Um festzustellen, ob
storrelevante Auswirkungen durch die in Planung befindlichen Windenergieanlagen zu erwarten sind,
wurde ein Richtfunkgutachten erarbeitet.

Im Ergebnis sind bis auf eine Ausnahme (WEA 4) selbst unter den angenommenen ,Worst-Case“-Be-
dingungen fiir die geplanten Standorte der Windenergieanlagen keine Uberschneidungen mit der ersten
Fresnelzone (ein ellipsenférmiger Raum um die direkte Sichtlinie zwischen zwei Funkantennen, der flr
eine ungestdrte Funkverbindung weitgehend hindernisfrei bleiben muss) bestehender Richtfunkstre-
cken feststellbar. Die benannte Ausnahme stellt die WEA 4 dar: Diese befindet sich in unmittelbarer
Nahe zur bestehenden 80-GHz-Richtfunkstrecke zwischen den Antennenstandorten BY22001 und
BY2844 der Firma Ericsson. Am geplanten Standort wiirde die WEA 4 wohl in der geometrischen Mitte
dieser Strecke errichtet werden und mit ihrer mindestens 4 m breiten Standsaule die Richtfunkverbin-
dung beeintrachtigen. Unkritisch ist laut gutachterlicher Aussage dagegen der Standort der WEA 8,
gleichwohl sie sich im Schutzstreifen der Richtfunkstrecke befindet. Die WEA 08 liegt etwas seitlich
versetzt zur Richtfunktrasse. Unter Annahme eines Stands&ulendurchmessers von max. ca. 10m in der
Héhe der Richtfunkstrecke bei ca. 44 m Uber Grund werden die Fresnelzonen aufgrund ihrer geringen
Querdimension nicht betroffen sein.

Zur rechtlichen und technischen Konfliktlésung hinsichtlich der Verortung der WEA 4 sind verschiedene
Lésungsansatze denkbar.

Zunéchst ist rechtlich festzuhalten, dass selbst bei einer Stérung der Funktionsféhigkeit der Richt-
funkstrecke diese Stérung vom Betreiber zundchst einmal nachgewiesen werden misste, da die Beein-
flussung von Rohdaten allein nicht ausreichen wirden. Selbst wenn eine Stérung vom Betreiber nach-
gewiesen wére, haben die Belange des Betreibers der Richtfunkstrecke im Wege der Abwéagung hinter
den Belangen des Ausbaus der Erneuerbaren Energien zurlickzustehen, da diese nach § 2 EEG im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse sind.

Es sind weiterhin technische MaBnahmen denkbar. Durch die Verschiebung des Antennenstandorts um
35m nach Osten wirde die Richtfunkstrecke in einem Abstand von etwa 30,1 m an der WEA 4 vorbei-
gefuhrt werden. In diesem Fall wiirde der Turm die erste und zweite Fresnelzone nicht mehr beeintrach-
tigen. Eine weitere Mdglichkeit wére, die Standsaule der WEA 4 selbst flr eine Relaisstation (technische
Einrichtung, die ein Funksignal empféngt, verstarkt und weiterleitet) zu nutzen. Alternativ kénnte die
Funkverbindung in der N&he umgeleitet und Uber eine Relaisstation geflihrt werden. Diese sollte aus
Platzgriinden 6&stlich der aktuellen Strecke liegen. Daflr kdme vor allem die geplante WEA 07 infrage.
Die Umleitung kénnte schon vor dem Bau der WEA 4 eingerichtet werden, sodass die Funkverbindung
nicht unterbrochen wird. Zudem kénnten ausreichend Abstande zu den umliegenden Anlagen eingehal-
ten werden. Lediglich die vorgeschlagene Alternative der Standortverschiebung der WEA 4 um 15 m
nach Westen ist gemaB den Baugrenzen und der damit festgesetzten Gberbaubaren Grundsticksflache
nicht méglich. Die technischen MaBnahmen sind aus Sicht der Stadt technisch und rechtlich méglich.
Sie sind gegenwartig aufgrund der Abwégungsentscheidung der Stadt zugunsten der Windenergie nicht
zwingend.

Das geplante Vorhaben wurde hinsichtlich einer Geféhrdung durch Eiswurf/Eisfall und Bauteilversagen
ausgehend von den stillstehenden (trudelnden) bzw. in Betrieb befindlichen Windenergieanlage be-
trachtet und bewertet. Als Schutzobjekte wurden die B96, die Bahnstrecke BIn-Siidkreuz — Elsterwerder
und der Wanderweg ,,Baruther Linie* im Umfeld der Windenergieanlagen definiert.
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Eine mdgliche Ursache flr ein Umstlrzen der Windenergieanlagen, einen Absturz des Rotors, einen
Absturz der Gondel oder den Verlust des ganzen bzw. von Teilen eines Rotorblattes ist ein Brand der
WEA. Das durch einen Brand verursachte Risiko wurde in der Risikobetrachtung fir das Bauteilversa-
gen bertcksichtigt.

In der abschlieBenden Bewertung wird der Risikogrenzwert fur keine der Windenergieanlagen tber-
schritten. Fir 14 Anlagen ist das Gesamtrisiko vernachléssigbar. Fur die sechs Anlagen mit einem noch
tolerierbaren Gesamtrisiko wird eine zertifizierte Eiserkennung und eine Azimutausrichtung (Abwei-
chung von der Ausrichtung nach Stiden) von 255° empfohlen. Fir weitere fiinf Anlagen mit einem tole-
rierbarbaren Gesamtrisiko wird eine zertifizierte Eiserkennung sowie ein Warnschild mit Zusatzhinweis
empfohlen.

Der Gefahrdung des Schutzobjektes Wanderweg kann zudem durch die Verlegung der Route in Rich-
tung Westen begegnet werden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geméaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
muss fiir die geplanten Windenergieanlagen der Nachweis zur Sicherung vor Eisabwurf und Bauteilver-
sagen gefuhrt werden. Eine Regelung im Bebauungsplan ist daher aus den in Kap. 4.8.1 genannten
Grunden nicht erforderlich.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine Stellungnahme zu den Baugrund- und Griin-
dungsverhaltnissen eingeholt. Diese basiert auf der Durchfiihrung einer Voruntersuchung der vorgese-
henen Standorte und formuliert orientierende Empfehlungen fiir mégliche Bauwerksgrindungen.

Demnach liegen am Standort hauptséchlich sandige Ablagerungen aus Urstromtalern, Gletscher-
schmelzwasser, Diinen und Flugsand vor, die als gut durchldssige Grundwasserleiter gelten. In tieferen
Bereichen ab ca. 8 m wurde Geschiebemergel angetroffen. Ein temporéarer Wasseraufstau im Funda-
mentbereich wird aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht erwartet.

Der Oberboden ist nicht tragfédhig und muss durchstoBen werden. Die tragfahigen Sande und der steif-
plastische Geschiebemergel sind grundséatzlich fir Flachgriindungen geeignet. Aufgeweichte Béden bei
Grundwasserkontakt kdnnen die Tragféhigkeit lokal beeintrachtigen. Eine Tiefgriindung ist nach aktuel-
lem Kenntnisstand jedoch nicht erforderlich.

Empfohlen wird eine Flachgriindung auf einem lagenweisen eingebauten Griindungspolster aus geeig-
netem Material. Die Fundamentunterkante darf max. auf Hohe der tiefsten Gelandeoberflache liegen.
Vor dem Einbau ist die Griindungssohle durch den Gutachter freizugeben.

Fur die Kranstellflachen sind der Oberboden und ggf. aufgeweichte Schichten vollstandig zu entfernen.
Es ist zudem eine erforderliche Tragfahigkeit auf dem Planum von mindestens Ev2 =45 MN/m? vorge-
geben. Bei unzureichender Tragfahigkeit ist eine zusétzliche Schicht aus grobem Material oder eine
Stabilisierung vorzusehen.

Hinsichtlich der Erdarbeiten ist der Oberboden separat zu lagern und spéter fir BegriinungsmaBnah-
men zu verwenden. Er darf nicht verdichtet oder verschmiert werden. Aushubmaterial kann fir Hinter-
fallungen genutzt werden, sofern es trocken oder mit Bindemitteln aufbereitet ist. Die Anschittung an
die Fundamente ist mit geeignetem, verdichtbarem Material fachgerecht auszufiihren, um spétere Set-
zungsunterschiede zu vermeiden.

Baugrubenwénde dirfen bis 1,25 m Tiefe senkrecht ausgeflihrt werden, dartiber hinaus sind sie zu bo-
schern oder zu verbauen. Stau- und Niederschlagswasser ist sicher abzuleiten. Besonders im nord-
westlichen Bereich kann eine genehmigungspflichtige geschlossene Wasserhaltung erforderlich sein.
Die Baugrubensohle darf nicht aufgerissen werden, sondern muss glatt abgezogen und durch den
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Gutachter freigegeben werden, bevor die Sauberkeitsschicht eingebaut wird. Diese ist so zu gestalten,
dass Wasser gezielt abgeleitet werden kann.

Stérende Auffillungen (z. B. Bauschutt, Holz, Miill) sind zu entfernen und durch verdichtbare Materialien
oder Magerbeton zu ersetzen. Eine Hauptuntersuchung gem&Bs DIN 4020 ist bis zum Genehmigungs-
verfahren zwingend erforderlich. Die endgltige Griindungsart wird erst nach dieser Untersuchung und
unter Bericksichtigung aller Ergebnisse festgelegt. Zudem sind baubegleitende Messungen zu prifen,
insbesondere bei Projekten der geotechnischen Kategorie 3.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gemaB dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
werden konkretisierende Gutachten fur jeden WEA-Standort erstellt.

§ 14 bis § 17 BNatSchG sind im Bebauungsplanverfahren nicht anwendbar, § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG. Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs.
6 Nummer 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesna-
turschutzgesetz) sind in der Abwégung nach § 1 Absatz 7 BauGB zu beriicksichtigen, § 1a Abs. 3 Satz
1 BauGB. In diesem Bebauungsplanverfahren orientiert sich die Stadt weitgehend an der Systematik
der §§ 14ff. BNatSchG in Verbindung mit den Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Daher sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. so gering wie mdglich
zu halten. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen, so dass keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zurtickbleiben. Zudem
sind die Vorschriften des besonderen Artenschutzes sowie des Waldrechts zum Umgang mit den als
Wald eingestuften Gehdlzbestédnden — soweit erforderlich — zu berticksichtigen.

Zur Vermeidung von Beeintréachtigungen durch umweltschadliche Lichtimmissionen und um Vegeta-
tionsflachen als Lebensrdume fiir nachtaktive Arten zu erhalten, werden Vorgaben flr die Ausgestaltung
von AuBenleuchten festgesetzt. Mit Festsetzung der Lichtfarbe werden negative Auswirkungen auf wild-
lebende Tierarten, insbesondere nachtaktive Insekten, vermieden, die Begrenzung der Oberflachen-
temperatur vermeidet Verletzungen und ggf. Tétungen von wildlebenden Tierarten.

Fur AuBenleuchten sind ausschlieBlich insektenschonende, vollsténdig eingekofferte LED-Leuch-
ten mit warmweiBem Licht (< 3.000 Kelvin) und einer Oberfldchentemperatur von max. 60°C zu
verwenden. Der Lichtstrom ist nach unten auszurichten, die Beleuchtung der angrenzenden Ge-
hélzfldchen ist zu vermeiden. (Textliche Festsetzung 4.1)

Der mit Umsetzung des Bebauungsplans erméglichte Versiegelungsanteil wird gegeniber dem heuti-
gen Zustand erhdht sein. Einen weiteren Beitrag zur Minderung der Bodenversiegelung kann Gber die
Oberflachengestaltung von Flachen flr die ErschlieBung erzielt werden. Neben den einzuhaltenden
fachrechtlichen Vorgaben des BBodSchG und der BBodSchV wird daher flr den Erhalt sickerwirksamer
Flachen die folgende Festsetzung getroffen:

Dauerhaft bestehende private Verkehrsfldchen sind mit wasser- und luftdurchldssigem Aufbau
(z.B. mit Rasensteinen, Schotterrasen oder Pflaster mit mehr als 30% Fugenanteil) herzustellen.
(Textliche Festsetzung 4.2)
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Durch die Festsetzung werden die Wasser- und Luftdurchlassigkeit des Bodens wesentlich mindernde
Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierung oder Betonierung der privaten Ver-
kehrsflachen ausgeschlossen. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden und das Schutzgut Wasser werden
minimiert. Unbelastetes Oberflachenwasser kann weiterhin in das Erdreich eindringen, die Versicke-
rungs- und Verdunstungsfunktion kann so gegenuiber einer Vollversiegelung in Teilen erhalten bleiben,
ebenfalls die Bellftung des Bodens.

Als wasser- und luftdurchlassige Aufbauten gelten Befestigungen mit Materialien, die ein Einsickern von
Niederschlagswasser in den Boden ermdglichen, wie z. B. Rasensteine, Schotterrasen oder Pflasterun-
gen mit mehr als 30 % Fugenanteil.

Im Folgenden werden die geplanten MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen zusammenfassend dargelegt. Eine ausfiihrliche Darstellung der MaBnah-
men erfolgt im Rahmen des Umweltberichts (siehe Kapitel 5.6). Die geplanten MaBnahmen lassen sich
nicht zweckmaBig innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans festsetzen oder erfolgen gar
nicht erst innerhalb des Plangeltungsbereichs. Sofern die MaBnahmen nicht ohnehin als Auflage im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu leisten sind, wird ihre Umsetzung gemafB § 11 Abs. 1 Nr. 2
BauGB im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrags gesichert.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Im Rahmen des Vorhabens ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) (MaBnahme V1) einzusetzen, die die
Einhaltung naturschutzfachlicher, bodenkundlicher und 6kologischer Vorgaben wahrend der Bauaus-
fihrung kontrolliert, unter anderem durch Uberwachung von Baum- und ArtenschutzmaBnahmen, Bau-
zeitenregelungen, Schutzvorrichtungen, Bautabuzonen sowie durch Dokumentation der durchgefiihrten
MaBnahmen.

Die Ausweisung von Tabuzonen (MaBnahme V2) dient dem Schutz der geschitzten Biotope im Plan-
gebiet, wie Eichen- und Rotbuchenwaéldern sowie silbergrasreichen Pionierfluren. Diese Flachen sind
klar zu kennzeichnen, um Beanspruchungen tber das Vorhaben hinaus zu vermeiden. Zudem ist eine
bestehende KompensationsmaBnahme in Form einer Baumreihe durch geeigneten Baumschutz und
sichtbare Abgrenzung zu sichern.

Durch den Einsatz wiederverwendbarer Lastverteilungssysteme (MaBnahme V3) wie mobilen Platten
oder koppelbaren BaustraBenelementen sind Bodenverdichtungen zu vermeiden und damit die ge-
schutzten silbergrasreichen Pionierfluren mit Vorkommen der Sand-Strohblume vor Beeintréachtigungen
zu schitzen.

Da im Geltungsbereich mehrere Bodendenkmale vermutet werden, ist eine bauvorgreifende archéolo-
gische Prospektion (MaBnahme V4) vorgesehen, um deren genaue Lage und Betroffenheit zu kléaren,
die Bauausfuihrung entsprechend anzupassen und bei Bedarf in Abstimmung mit der Denkmalschutz-
behorde weiterflihrende MaBnahmen wie Sondagen oder Ausgrabungen durchzufuhren.

Um Beeintréchtigungen der Erholungsfunktion des Wanderweges ,Baruther Linie“ wahrend der Bauzeit
zu vermeiden, wird dieser vor Baubeginn in Abstimmung mit der zustandigen Behdérde funktionsgleich
und landschattlich integriert auf bestehende Wege im Westen des Gebiets verlegt (MaBnahme V5).

WiederherstellungsmaBnahmen

Zur Minimierung von Biotop- und Lebensraumverlusten ist die urspriingliche landwirtschaftliche Nut-
zung auf temporar in Anspruch genommenen Offenlandflachen — insbesondere Acker-, Griinland- und
weiteren Offenlandbiotopen mit einer Flache von ca. 2,85 ha — innerhalb des Baufeldes wiederherzu-
stellen (MaBnahme M1).
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Hinsichtlich der temporéar in Anspruch genommenen Waldflachen (voraussichtlich ca. 20,39 ha) erfolgt
nach Abschluss der Bauphase eine Wiederaufnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung durch eine
standort- und klimawandelgerechte Wiederaufforstung mit Mischwald (MaBnahme M2).

Fur die temporér in Anspruch genommene Kompensationsfliche des Vorhabens ,KreisstraBe ZO VII
Baruth Umlegung“ erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten eine Wiederbestockung mit standort- und
klimawandelgerechten Baumarten und somit eine Ruckfiihrung der Flachen zur urspriinglichen Baum-
reihe (MaBnahme M3).

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahmen

Die artenschutzbezogenen VermeidungsmaBnahmen dienen dazu, Verst6Be gegen das Toétungs-,
Schéadigungs- oder Stérungsverbot gemaB § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu verhindern, wenn
die Anwendung nicht durch § 6 WindBG ausgeschlossen ist. In diesem Falle sind die MaBnahmen ggf.
geeignete und verhaltnismaBige MinderungsmaBnahmen nach § 6 Abs. 1 Satz 3 WindBG. Sie sind im
Detail dem Artenschutzbeitrag zu entnehmen und umfassen folgende MaBnahmen:

¢ Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung (MaBnahme aV1)

o Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Flederméusen (MaBnahme aVv2)

¢ Vergramung von Zauneidechsen sowie temporare Absperrung relevanter Vorhabenflachen (MaB-
nahme aV3)

o Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung (MaBnahme aV4)

e Bauzeitenregelung / Vergramung von Schwarz- und Rotmilan (MaBnahme aV5)

¢ Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (MaBnahme aV6)

¢ Ggf. Phanologische Abschaltung wahrend der Jungenaufzucht (Wespenbussard) (MaBnahme
av7)

KompensationsmafBnahmen

Trotz MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung bleiben erhebliche Eingriffe in den Naturhaushalt
bestehen, die durch landschaftspflegerische Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen analog § 15 Abs. 2
BNatSchG kompensiert werden. Diese MaBnahmen dienen der Wiederherstellung gestérter Funktionen
des Naturhaushalts und kénnen auch artenschutzrechtlich ggf. im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren erforderlich sein. Der Artenschutz wird im Bebauungsplanverfahren nicht abschlie-
Bend bewertet, da dies dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten ist.
Wenn ein realer Ausgleich vor Ort nicht méglich ist, kann ersatzweise eine zweckgebundene Zahlung
an das Land erfolgen, die dem Naturschutzfonds Brandenburg zugutekommt. Da das Landschaftsbild
im vorliegenden Fall nicht wiederhergestellt werden kann, wird eine Ersatzzahlung geleistet.

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Das ca. 583 ha groBe Plangebiet liegt vollstdndig, randlich im Landschaftsschutzgebiet (LSG, § 26
BNatSchG) ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide“. Die Fléche des LSG betragt ca. 29.433 ha.

Denkmalschutz

Bodendenkmale sind nach dem Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) in der Fassung
vom 24.05.2004 (GVBI. |, S. 215), zuletzt gedndert am 05.03.2024 (GVBI. | Nr. 9), besonders geschutzt.
Im Plangebiet befinden sich folgende durch § 2 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 3 BbgDSchG geschltzte und in
die Denkmalliste des Landes Brandenburg eingetragene Bodendenkmale:

¢ Bodendenkmal (131264): Wiistung deutsches Mittelalter, Mlckendorf)
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¢ Bodendenkmal in Bearbeitung (131457): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und der Neu-
zeit

¢ Bodendenkmal in Bearbeitung (131459, drei Teilflachen): Kohlenmeiler des deutschen Mittel-
alters und der Neuzeit

e Bodendenkmal in Bearbeitung (131461): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und der Neu-
zeit

Die Bodendenkmale werden nachrichtlich ibernommen. Sofern die genaue Lage bekannt ist, erfolgt die
nachrichtliche Ubernahme flachenscharf (in der Planzeichnung mit rotem Rand dargestellt). Sofern le-
diglich die Lage, nicht jedoch die genaue Abgrenzung des Bodendenkmals bekannt ist, erfolgt die nach-
richtliche Ubernahme hingegen nicht flachenscharf. Der Bereich, in dem sich das Bodendenkmal befin-
det, ist hier lediglich umkreist (in der Planzeichnung ohne farbige Randsignatur).

Flachen fir die Wasserwirtschaft

Das Vorhaben liegt zudem vollstandig im Trinkwasserschutzgebiet ,Wasserwerk Lindenbrick® inner-
halb der Schutzzonen Ill und IV. Die Flachen werden nachrichtlich Gbernommen.

Im Stdwesten des Plangebiets verlauft der Mickendorfer Graben (Kennzahl: 58444, ,\Wundergraben®),
welcher als Oberflachengewasser Il. Ordnung einzustufen ist und ebenfalls nachrichtlich Gbernommen
wird. Die Belange des § 38 WHG zum Schutz von Gewasserrandsteifen sind einzuhalten.

A)  Archéologische Bodenfunde, Kulturdenkmale
Wenn wéhrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist
geméaB § 11 Abs. 1 BbgDSchG die Denkmalschutzbehdrde unverzlglich zu benachrichtigen und
der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder
dessen Vertreter in unverdndertem Zustand zu erhalten.

Die Anzeigepflicht besteht fur den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentiimer so-
wie zuféllige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage
nach Zugang der Anzeige. Die Denkmalschutzbehérde kann die Frist um bis zu zwei Monate
verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert

MaBnahmen in Bodendenkmalbereichen kénnen erlaubnis- und dokumentationspflichtig sein.
Eine denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt ggf. die untere Denkmalschutzbehérde des zustandigen
Landkreises im Benehmen mit der Denkmalfachbehorde. Sollten archéologische MaBnahmen
notwendig werden, sind diese in finanzieller und organisatorischer Verantwortung des Veranlas-
sers des Bauvorhabens durchzufiihren.

B) Altlasten
Sollten wahrend der Bauarbeiten schadliche Bodenverédnderungen, Altlasten oder altlastverdach-
tige Flachen im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) festgestellt werden, sind
auf Grundlage von §§ 30 und 31 Abs. 1 Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz
(BbgAbfBodG) die zustandigen Behorden zu informieren.

C) Bodenschutz
1. MaBnahmen des vorsorgenden Bodenschutzes bei BaumaBnahmen ergeben sich aus DIN
19639. Die Planung und Ausflihrung durch die Vorhabentrégerin wird durch eine vertraglich
gebundene und fach- und sachkundige Bodenkundliche Baubegleitung diesbezuglich er-
ganzt und begleitet. Die standort- und maBnahmenspezifischen Vermeidungs- und
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MinderungsmaBnahmen werden gemaB DIN 19639 Inhalt eines zu erstellenden Boden-
schutzkonzeptes.

2. Bodenverdichtungen sind zu vermeiden. Die Befahrbarkeitsgrenzen gem. DIN 19639 sind
zu beachten.

3. Die Durchléssigkeit des Bodens ist in unbebauten Bereichen nach baubedingter Verdichtung
wieder herzustellen.

D) Landschaftsplanerische Hinweise / Artenschutzrechtliche Ge- und Verbote / Naturschutz-
rechtliche MaBnahmen
In der Zeit vom 1. Marz bis 30. September ist es aus naturschutz- und artenschutzrechtlichen
Grunden verboten, Badume, Hecken, Geblsche und andere Gehdlze abzuschneiden, zu fallen
oder auf den Stock zu setzen (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 u. 3 BNatSchG). Zulassig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
B&aumen (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 u. 3 BNatSchG).

E) Einsichtnahme DIN und anderen Normen sowie Richtlinien
Die in dieser Satzung in Bezug genommenen DIN-Normen, Normen und Richtlinien liegen zu-
sammen mit diesem Bebauungsplan im Verwaltungsgebaude der Stadt Baruth/Mark, (Ernst-Thal-
mann-Platz 4, 15837 Baruth/Mark) in denen in den Bebauungsplan Einsicht genommen werden
kann, zu den Gblichen Offnungszeiten zur Einsichtnahme bereit.

Zeichnerische Darstellungen und Hinweise ohne Normencharakter

Biotope

Fur das Plangebiet wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens im Jahr 2024 eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung nach dem aktuellen Kartierschlissel des Landes Brandenburg durchgefuhrt. Im
Plangebiet wurden groBflachig Walder und Forste, vor allem Kiefernforste, sowie kleinflachig Laubforste
erfasst. Zudem kommen kleinflachig verstreut Acker, Wildécker, Ackerbrachen, Gras- und Staudenflu-
ren, Griinlandbrachen, Rohbodenstandorte und Ruderalfluren vor. Im Stiden des Plangebiets befinden
sich gréBere zusammenhangende Ackerflachen, hier verlauft zudem der Muckendorfer Graben. Neben
einer 380-kV-Hbéchstspannungsleitung mit Schutzstreifen ist dieser Bereich durch Gras- und Stauden-
fluren, silbergrasreichen Pionierfluren und Sandheiden mit Gehoélzbewuchs gepragt. Noérdlich des
Schutzstreifens befindet sich eine Timpelquelle.

Im Plangebiet sind auBerdem mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope geméaB § 30 BNatSchGi. V. m. §
18 Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) in der Fas-
sung vom 21.01.2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 3], zuletzt gedndert am 05.03.2024 (GVBL1/24, [Nr. 9], S.11)
kartiert worden (vgl. Darstellung geméaB Planzeichnung zur Fladchennutzungsplananderung). Dabei han-
delt es sich um drei Waldtypen (Erlen-Vorwald, Eichen-Hainbuchenwald, grundwasserbeeinflusster Ei-
chenmischwald) sowie eine silbergrasreiche Pionierflur.

Eine detaillierte Auflistung und Beschreibung der Biotope ist dem Umweltbericht zu entnehmen (siehe
Kapitel 5.3.2.1). Die im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung identifizierten gesetzlich ge-
schutzten Biotope wurden als Hinweise zeichnerisch in die Planzeichnung Gbernommen, da diese un-
mittelbar per Gesetz unter Schutz stehen.

Richtfunk und Hauptversorgungsleitungen

Im Plangebiet verlaufen funf vorhandene sowie eine geplante Richtfunkstrecke. Diese Richtfunkstre-
cken werden mit einem Schutzstreifen von 50 bzw. 60 m in der Planzeichnung gekennzeichnet. O2
wurde mit zwei Richtfunkstrecken bertcksichtigt, da die 6stliche Richtfunkstrecke aktuell genutzt wird
und die westliche Richtfunkstrecke als kuinftige Strecke bereits genehmigt ist.
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Das Plangebiet wird zudem in Ost-West-Richtung von oberirdischen und unterirdischen Hauptversor-
gungsleitungen durchquert. Diese umfassen eine Gashochdruckleitung der EWE NETZ GmbH sowie
eine 380-kV-Leitung der 50Hertz Transmission GmbH. Die Leitungsverlaufe werden in der Planzeich-
nung zusatzlich zu der zeichnerischen Festsetzung ,Umgrenzung der Flache, die von der Bebauung
freizuhalten ist* (siehe Kapitel 4.5), weitestgehend als Kennzeichnung tbernommen. Da die genaue
Lage der Gashochdruckleitung nicht tragerseitig georeferenziert Gibermittelt wurde, konnte der Leitungs-
verlauf allerdings nicht als Kennzeichnung in die Planzeichnung tbernommen werden. Entsprechend
der Lage innerhalb des Schutzabstandes der 380-kV-Leitung in Kombination mit der grundbuchlichen
Sicherung besteht jedoch auch kein Erfordernis den genauen Leitungsverlauf zu kennzeichnen.
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Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf“ der Stadt Baruth/Mark sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen im Sinne einer verbindlichen Bauleitplanung zur Realisierung von
Windenergieanlagen geschaffen werden. Dies betrifft die Errichtung und den Betrieb von bis zu 24
Windenergieanlagen.

Mit dem Geltungsbereich soll eine Sonderbauflache fir die Errichtung von Windenergieanlagen ausge-
wiesen werden. Der Geltungsbereich ist rund 583 ha groB und liegt etwa 5 km nordwestlich des Orts-
kerns der Stadt Baruth/Mark und 1 km nordwestlich des Ortsteils Miickendorf. Die bestehende forst-
und landwirtschaftliche Nutzung im Geltungsbereich bleibt grundséatzlich erhalten.

Wohn-, Gewerbe- und Gemeinbedarfsflachen sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Zudem sind
erhebliche indirekte Auswirkungen auf die umliegenden Siedlungsflachen aufgrund der Abstande vo-
raussichtlich nicht zu erwarten. Im Geltungsbereich verlauft der regional bedeutsame Wanderweg ,Ba-
ruther Linie“. Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme und indirekte Beeintrachtigungen des Wander-
weges kénnen durch eine geeignete Standortwahl vermieden werden. Um eine bauzeitliche Inanspruch-
nahme des Wanderweges zu vermeiden, wird der Wanderweg vor Baubeginn auf bestehende Wege-
flachen im Westen des Geltungsbereichs verlegt. Der konkrete Verlauf, die Dauer der Verlegung sowie
die Ausgestaltung erfolgt in Abstimmung mit dem "Tourismus-Stammtisch Teltow-Flaming".

Im Geltungsbereich befinden sich fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt wertvolle und
gesetzlich geschutzte Biotope. Durch VermeidungsmaBnahmen (Ausweisung von Tabu-Flachen, Last-
verteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen) kann die Beeintréchtigung dieser Biotope
reduziert werden. Eingriffe lassen sich im Bereich der Windenergieanlagen sowie der Kranstellflachen
und Zuwegungen jedoch nicht vollsténdig vermeiden. Durch die Aufwertung von Biotopfunktionen (z. B.
Erstaufforstung, Waldumwandlung) auf externen Flachen kann eine Beeintrdchtigung ausgeglichen
werden. Bei den nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Fléachen erfolgt nach Abschluss der Arbeiten
zudem eine Wiederherstellung der Biotoptypen (Wiederaufforstung, Wiederherstellung von Offenland-
flachen und einer Baumreihe) und somit die Ruckfuihrung der Flachen in ihre urspriingliche Nutzung.

Der Geltungsbereich Uiberlagert Verbindungs- und Kernfldchen des Biotopverbunds sowie Wanderkor-
ridore flr waldgebundene Arten mit groBen Raumanspriichen. Durch die Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme sowie den Erhalt sensibler Bereiche durch eine angepasste Standortwahl der Windener-
gieanlagen kénnen die negativen Auswirkungen auf den Biotopverbund reduziert werden.

Bei Umsetzung der Planung werden die Bdden im Bereich der Windenergieanlagen dauerhaft versiegelt
(Fundament) bzw. teilversiegelt (Kranstellflachen und Zuwegungen zu den Windenergieanlagen). Hier-
durch gehen die naturlichen Bodenfunktionen auf den betroffenen Flachen dauerhaft verloren. Auf den
ErschlieBungswegen ist mit Bodenverdichtungen zu rechnen, welche mit einem teilweisen Verlust von
Bodenfunktionen verbunden sein kénnen.

Erhebliche Beeintréachtigungen im Geltungsbereich kénnen fiir das Schutzgut Boden und Flache nicht
ausgeschlossen werden, durch geeignete VermeidungsmaBnahmen (z. B. Minimierung der Flachenin-
anspruchnahme auf das absolut erforderliche MaB, Rekultivierung von bauzeitlich beanspruchten Fla-
chen) kann jedoch eine Verminderung erfolgen. Zudem werden Ausgleich- bzw. ErsatzmaBnahmen
vorgesehen, die die Beeintrdchtigungen des Bodens multifunktional kompensieren. Die Inanspruch-
nahme besonders bedeutsamer Bdden wird dabei Gber einen entsprechenden Kompensationsfaktor
berticksichtigt.
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Eingriffe in Oberflaichengewésser im Geltungsbereich (insbesondere Mickendorfer Graben) kdnnen
durch eine entsprechende Standortwahl und Zuwegungsplanung ausgeschlossen werden. Es ist jedoch
das Austreten von Schadstoffen oder Treibstoffen wahrend des Baus und des Betriebs von Windener-
gieanlagen im Falle von Leckagen mdglich. Schadliche Stoffeintrdge in Boden und Wasser kénnen
durch geeignete VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase (insbesondere technische Vorsor-
gemaBnahmen) ausgeschlossen werden. Das Vorhaben liegt zudem vollsténdig im Trinkwasserschutz-
gebiet ,Wasserwerk Lindenbrick” innerhalb der Schutzzonen Ill und IV. Es ist jedoch nicht erkennbar,
dass durch den Bau und Betrieb der Windenergieanlagen Beeintréachtigungen entstehen, die dem
Schutzzweck des Trinkwasserschutzgebietes zuwiderlaufen und die zu einer Verunreinigung des
Grundwassers fuhren. Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser zu
erwarten.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme im Geltungsbereich und den nur kleinflachigen Ge-
hélzentnahmen sowie dem positiven Beitrag der Planung zum Klimaschutz insgesamt ist fir das Schutz-
gut Klima und Luft keine Beeintrachtigung ableitbar.

Durch die Errichtung von bis zu 24 Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von 266,5 m ist eine
markante und dauerhafte Verédnderung der Landschaft zu erwarten. Erhebliche Umweltauswirkungen
auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft sind sowohl im unmittelbaren Nah-
bereich als auch teilweise in weiter entfernt liegenden offenen Landschaftsbereichen der Luckenwalder
Heide und im Baruther Tal nicht vermeidbar.

Fur die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist zur Kompensation eine Ersatzzahlung vor-
gesehen, die im Rahmen der Eingriffsregelung ermittelt wurde. Fur alle 24 Windenergieanlagen betragt
die Ersatzzahlung insgesamt 3.126.045,00 €.

Der Geltungsbereich liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide*.
Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz sind die Errichtung und der Betrieb von Windener-
gieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet nicht verboten,
wenn sich der Standort der Anlagen in einem sog. ,Windenergiegebiet” (§ 2 Nr. 1 Windenergieflachen-
bedarfsgesetz) befindet bzw. auch auBerhalb von firr die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten
liegt, bis gemaB § 5 Windenergieflachenbedarfsgesetz festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den
Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetz oder der jeweilige
regionale oder kommunale Planungstréger ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat. Diese
sind vorliegend nicht erreicht. Weitere behdrdliche Zustimmungen im Zusammenhang mit dem Land-
schaftsschutzgebiet sind mithin nicht erforderlich.

Im Geltungsbereich befinden sich mehrere bekannte Bodendenkmale. Fir diese kann eine Beanspru-
chung bzw. Beeintréachtigung durch eine angepasste Standortwahl der Windenergieanlagen sowie der
Kranstellflachen und Zuwegungen weitestgehend ausgeschlossen werden. Im Bereich eines Boden-
denkmals beschrankt sich der Eingriff auf das ndhere Umfeld der bereits genutzten Wegfléche, sodass
voraussichtlich keine Beeintrachtigungen eintreten. Im Bereich eines Bodendenkmals in Bearbeitung
(Nummer 131457) muss eine Neuversiegelung durch die dauerhafte Herstellung von Zuwegung und
Kranstellflachen erfolgen. Die genaue Lage bzw. Ausdehnung dieses Denkmals ist derzeit nicht be-
kannt. Unter Anwendung einer bauvorgreifenden archdologischen MaBnahme sollen direkte Eingriffe in
die Bodendenkmale ausgeschlossen werden. Es ist zudem voraussichtlich eine denkmalrechtliche Er-
laubnis zu beantragen.

Baudenkmale sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Der historische Stadtkern Baruth/Mark ist je-
doch als Denkmal mit besonderem Raumbezug ausgewiesen und kann durch eine Stérung von Blick-
achsen sowie eine Veranderung der Erlebbarkeit des Erscheinungsbildes betroffen sein.
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In Bezug auf die Sichtachsen des geplanten Windparks in Verbindung mit den denkmalgeschitzten
Bauwerken und mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen erfolgte bereits eine Abstimmung mit der
Unteren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Teltow-Flaming und dem Brandenburgischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege. Hierbei fand auch eine Begehung und Visualisierung ausgewahlter Stand-
orte mit Bezug zu den geschiitzten Geb&uden in Verbindung mit dem geplanten Windpark statt.

Die Auswirkungen auf die sonstigen Sachguter im Geltungsbereich (z. B. Richtfunktrassen, Héchst-
spannungsfreileitung) kénnen ebenfalls durch eine angepasste Standortwahl oder unter Anwendung
entsprechender technischer MaBnahmen vermieden werden. Entsprechende Gutachten wurden hierzu
entsprechend vorgelegt. Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut zu erwar-
ten.

In der N&he des Geltungsbereichs liegen das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE 3847-305 ,,GroBer und
Westufer Kleiner Zeschsee” sowie das Europaische Vogelschutzgebiet DE 3945-421 , Truppenlibungs-
platze Juterbog-Ost und West“. Fir beide Schutzgebiete kann eine Betroffenheit der Erhaltungsziele
aufgrund der Entfernung zum geplanten Vorhabenstandort ausgeschlossen werden. Unmittelbar std-
westlich angrenzend an den Geltungsbereich liegt weiterhin das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE 3946-
301 ,Schébendorfer Busch”. Flr dieses Schutzgebiet wurde eine Priifung der Vertréglichkeit der Pla-
nung mit den Erhaltungszielen durchgefuhrt. Erhebliche Beeintréachtigungen von Lebensraumtypen des
Anhang | und Arten des Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (insbesondere Mopsfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Fischotter) kdnnen ausgeschlossen werden.

Es wurde weiterhin ein Artenschutzfachbeitrag fir das Vorhaben erstellt, der das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG abpriift und entsprechende MaBnahmen
ableitet. Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages besteht im vorliegenden Bebauungsplanverfahren
die Besonderheit, dass zwei Regelungsregime in den Blick zu nehmen sind. Zum einen ist zu bewerten,
welche Auswirkungen die geplanten Windenergieanlage im Regime des § 6 WindBG verursachen. Der
Bebauungsplan ist ein Angebotsplan und somit kann die Gemeinde als Plangeber nicht ausschlieBen,
dass es Windprojektierer gibt, die einen immissionsschutzrechtlichen Antrag bereits bis zum 30.06.2025
stellen, wodurch sich der Windprojektierer die Erleichterungen des § 6 Abs. 1 WindBG sichern kann.
Der Artenschutzfachbeitrag muss aber auch Ausfiihrungen enthalten fiir den Fall, dass ein Windprojek-
tierer erst nach dem 30.06.2025 einen immissionsschutzrechtlichen Antrag stellt. Somit ist im Arten-
schutzfachbeitrag auch das klassische Regelungsregime des naturschutzrechtlichen Artenschutzes
(§ 44 BNatSchG) abzuarbeiten. Da der Bebauungsplan selbst noch keinen Eingriff darstellt, besteht
dabei die Mdéglichkeit der Planung in die Ausnahme hinein. Der Artenschutzfachbeitrag muss somit im
Ergebnis bestatigen, dass entweder kein artenschutzrechtlicher Konflikt besteht oder aber, dass bei
einem artenschutzrechtlichen Konflikt, der eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erfordert, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vor-
liegen. Dies ist hier der Fall.

Im Ergebnis kann fur einen Uberwiegenden Teil der im Geltungsbereich bzw. dem betrachteten Unter-
suchungsraum vorkommenden Arten und Artgruppen das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden (Fledermause, Amphibien, Libellen, Reptilien, Altholk&fer, Brutvo-
gel, Zug- und Rastvogel). Hierbei sind teilweise verschiedene VermeidungsmaBnahmen vorzusehen,
wie z. B. die zeitweise Abschaltung der Windenergieanlagen zur Kollisionsvermeidung von Fledermé&u-
sen und Greifvégel, eine Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung und eine Baufeld-
freimachung auBerhalb der Brutzeit.

Fur die Arten Rot- und Schwarzmilan kénnen Stérungen wahrend der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit
hingegen nicht ausgeschlossen werden, da sich der Geltungsbereich teilweise mit dem Nahbereich
(500 m) um kartierte Horste der Arten Uberlagert. FUr diese Arten ist der Verbotstatbestand der Tétung
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nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Dieser artenschutzrechtliche Konflikt kann im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geldst werden. Sollte § 6 WindBG
zur Anwendung kommen, hat der Windprojektierer, sofern geeignete und verhaltnismaBige MaBnah-
men nicht verflgbar sind, eine Zahlung in Geld zu leisten. Sollte § 6 WindBG nicht zur Anwendung
kommen, ist die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8
BNatSchG erforderlich. Es liegen mehrere Ausnahmegriinde vor. Der Betrieb der beantragten Wind-
energieanlagen ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i.V.m. § 45b Abs. 8 Nr. 1 BNatSchQG)
und im Interesse der o6ffentlichen Sicherheit (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 i.V.m. § 45b Abs. 8 Nr. 1
BNatSchG) sowie erganzend aus den speziellen Griinden im Interesse der Gesundheit des Menschen
sowie der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG)
erforderlich (FROELICH & SPORBECK 2025A).

Auch fur den Wespenbussard wurde ein Horst kartiert, der in einer Entfernung von < 1.000 m zu meh-
reren Windenergieanlagen und somit im zentralen Prifbereich dieser Art (1.000 m) liegt. Als mdgliche
Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahme wird deshalb eine Abschaltung der relevanten Windener-
gieanlagen wahrend der Aufzuchtzeit der Jungen vorgesehen. Damit ist in einer Zeit der erhdhten Nah-
rungssuche und einer damit verbundenen hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Bereich des
Windparks eine Tétung von Individuen ausgeschlossen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf* und der parallel erfolgenden Flachen-
nutzungsplananderung des gemeinsamen (Gesamt-)Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der Stadt Ba-
ruth/Mark sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Ansiedlung eines Windparks in der Stadt
Baruth/Mark geschaffen werden. Die Aufstellung des Bebauungsplans im Parallelverfahren wurde am
09.11.2023 durch die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Baruth/Mark beschlossen.

Der Windpark Mickendorf soll insbesondere zur Energieversorgung eines groBen Industrieunterneh-
mens in Baruth beitragen sowie den Strombedarf von Teilen der Gemeinde und weiterer Unternehmen
in Baruth decken. Das Vorhaben unterstltzt ebenfalls die Etablierung eines durch Industrieabwérme
betriebenen Nahwérmenetzes sowie der Versorgung einer Energieumwandlungsanlage zur Produktion
synthetischer Kraftstoffe. Gleichzeitig soll die Planung zur Erreichung der Flachenziele des Landes
Brandenburgs und zum Ausbau der erneuerbaren Energien beitragen. Durch das Ubergreifende Ge-
samtprojekt — in dem der ,Windpark Muckendorf‘ den unverzichtbaren Ausgangspunkt darstellt — soll
der AusstoB von 150.000 Tonnen CO: pro Jahr vermieden werden.

Gegenstand der Planung

Die Stadt Baruth/Mark beabsichtigt die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
»Windenergie“ zur Errichtung eines Windparks mit WEA planungsrechtlich zu ermdglichen (verbindliche
Bauleitplanung). Durch die Festsetzung von Anzahl, Lage und Gestalt der Anlagen kénnen Auswirkun-
gen auf den umliegenden Natur- und Landschaftsraum sowie auf Siedlungsbereiche der Entwicklung
der umliegenden Ortsteile abgestimmt werden.

Konkret ist die Errichtung von insgesamt 24 WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorgesehen.
Die WEA haben eine Gesamthéhe von bis zu 266,5 m. lhre Lage und Bezeichnung sind in der nachfol-
genden Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Lage und Bezeichnung der geplanten Windenergieanlagen

46



Offizielle Benennung Rechtswert Hochwert

WEA 1 394516 5774541
WEA 2 395102 5774459
WEA 3 395813 5774291
WEA 4 396437 5774137
WEA 5 394169 5774159
WEA 6 395107 5774093
WEA 7 395897 5773869
WEA 8 396526 5773758
WEA 9 394374 5773832
WEA 10 394976 5773565
WEA 11 396293 5773308
WEA 12 394507 5773300
WEA 13 395433 5773384
WEA 14 395975 5772910
WEA 15 394790 5772866
WEA 16 396648 5772620
WEA 17 396007 5772350
WEA 18 396369 5772272
WEA 19 396889 5772321
WEA 20 395033 5772281
WEA 21 395305 5772647
WEA 22 396460 5772906
WEA 23 395397 5772062
WEA 24 394811 5771926

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs sowie die Lage der geplanten WEA ist in Abbildung 6 dargestellt.
Der ca. 583 ha groBe Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf liegt etwa 5 km
nordwestlich des Ortskerns der Stadt Baruth/Mark und 1 km nordwestlich des Ortsteils Mlckendorf. Der
Geltungsbereich umfasst folgende Flurstlicke in den Fluren 7, 8 und 10 der Gemarkung Horstwalde und
den Fluren 1, 2 und 8 der Gemarkung Muckendorf.
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Abbildung 6: Lage und Bezeichnung der geplanten Windenergieanlagen im Geltungsbereich

Im Sinne des § 2 EEG liegen erneuerbare Energien im Uberragenden &ffentlichen Interesse und dienen
der offentlichen Sicherheit. Erneuerbare Energien sind daher als vorrangiger Belang in den Abwagun-
gen der Schutzguter zu behandeln, bis eine nahezu treibhausgasneutrale Stromerzeugung im Bundes-
gebiet erreicht ist. Zudem wurde der § 249 BauGB (Sonderregelungen fir WEA an Land) neu gefasst
und schafft neue Mdglichkeiten fir die Realisierung von Windenergie auBerhalb von hierfir ausgewie-
senen Gebieten. Darlber hinaus wurde der Regionalplan Havelland-Flaming 2020, der den Untersu-
chungsraum abdeckt, durch ein Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 05.07.2018 flr unwirksam
erklart. Grinde hierfir waren einerseits formelle Fehler und Fehler in der Abwéagung, zudem sei der
Windenergie nicht hinreichend Raum geboten worden. Die Regionalversammlung Havelland-Flaming
hat daraufhin die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sowie des Sachlichen Teilregi-
onalplans ,Windenenergienutzung 2027 beschlossen. In der Regionalversammlung Havelland-Flaming
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am 06.06.2024 wurde der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027“ beschlossen. Am 26.
September 2024 erfolgte die Genehmigung sowie am 23.10.2024 die Bekanntmachung.

Das Plangebiet des ,Windpark Mickendorf“ wurde in diesem Kontext als geeigneter Standort fiir die
angedachte Nutzung identifiziert. Die Flache ist ausreichend dimensioniert und liegt in verkehrsgtinsti-
ger Lage. Die Flachen des Plangebiets sind unbebaut und dienen vorwiegend der Forst- und der Land-
wirtschaft. Das Gebiet wird Uber vorhandene Wirtschaftswege erschlossen. Planungsalternativen sind
hinsichtlich der Lage des Windparks nicht vorhanden. Die technische zwingend erforderliche Nahe des
Windparks zur Stadt Baruth/Mark und zum Gewerbegebiet Bernhardsmih erlauben insbesondere kei-
nen Ruckgriff auf andere Windenergiegebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG.

GemaB § 2 Abs. 4 BauGB wird fir die Belange des Umweltschutzes ,[...] eine Umweltpriifung durch-
gefthrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und be-
wertet werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden®. Das Ergebnis des Um-
weltberichts ist in der Umweltprifung zu bertcksichtigen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten
Teil der Begriindung (§ 2a BauGB).

Die Gemeinde legt geméaB § 2 Abs. 4 BauGB Umfang und Detaillierungsgrad der Ermittlung der Um-
weltbelange fest.

Inhalte der Umweltpriifung

Der Inhalt der Umweltprifung richtet sich nach den Anforderungen des BauGB (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie
§ 2 Abs. 4, § 2a und Anlage 1 BauGB) und bezieht sich in den nachfolgenden Kapiteln konkret auf die
in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Untersuchungsgegensténde: ,[...] die Belange des Umweltschut-
zes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Fldche, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige
zwischen ihnen sowie auf die Landschaft und auf die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung
insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgditer,
e) Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwéssern,
f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Plénen, insbesondere des Wasser-,
Abfall- und Immissionsschutzrechts [...]

h) die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitét in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur
Erfiillung von bindenden Beschliissen der europdischen Gemeinschaft festgelegten Immissionsgrenz-
werte nicht tiberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben
a bis d,

j) unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die aufgrund
der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben flir schwere Unfélle oder Katastro-
phen zu erwarten sind, auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i.“
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Methodik der Umweltpriifung

Der Bebauungsplan selbst besteht zunéchst aus der Planzeichnung, der Begriindung zum Bebauungs-
plan und dem Umweltbericht. Die umweltrechtliche bzw. naturschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen
des Bebauungsplans muss sich dabei auf alle Auswirkungen beziehen, die durch den Bebauungsplan
und seine Festsetzungen entstehen kénnen.

Folgende Arbeitsschritte werden im Teil des vorliegenden Umweltberichts vollzogen:

¢ Darstellung des Inhaltes und der Ziele des Bebauungsplans sowie der Ziele des Umweltschut-
zes

e Zielorientiertes Ermitteln, Beschreiben und fachliches Bewerten der Schutzgiiter und der jewei-
ligen Wechselwirkungen (Basisszenario) sowie

o Ermitteln, Beschreiben und fachliches Bewerten der Umweltauswirkungen unter BerUcksichti-
gung grundsatzlich méglicher MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der Aus-
gleichbarkeit von Beeintréchtigungen

e Erarbeitung und Darstellung der Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmafBnahmen

e Beschreibung und Bewertung der in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkei-
ten

e Darstellung der Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung

e Erarbeitung und Darstellung der MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkun-
gen (Monitoring)

e Einarbeitung der Anderungen nach Abschluss der Offenlage

o Verfassen einer allgemein verstandlichen Zusammenfassung

Im Grundsatz wird in der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB im Sinne einer 6kologischen Risiko-
analyse eine schutzgutbezogene Bewertung der Bedeutung der Schutzgutfunktionen und deren Emp-
findlichkeit/Schutzwrdigkeit gegenlber den planbedingten Wirkungen (vgl. Kapitel 5.2, Wirkfaktoren)
vorgenommen, aus der sich eine abschétzbare Auswirkungsintensitét ergibt. Die Okologische Risiko-
analyse wurde als Methode zur Betrachtung und Einschétzung natirlicher Ressourcen in einem gréBe-
ren Planungsraum entwickelt. Inzwischen gehért die Methode in den verschiedensten Abwandlungen
zum Standardrepertoire der Umweltplanung. Ziel der Okologischen Risikoanalyse ist die Beurteilung
der 6kologischen Nutzungsvertraglichkeit. Hierbei erfolgt eine Gegenliberstellung

o der auf naturwissenschaftlichen BestimmungsgréBen beruhenden Funktions- und Leistungsfa-
higkeit des untersuchten Raumes flr die Umwelt-Schutzgiter einerseits und
e der Wirkungen des Bebauungsplans auf eben diese Schutzgiter andererseits.

Die Schutzgiter der Umwelt im Untersuchungsraumes bestimmen seine Eignung fir die verschiedenen
an ihn gestellten Nutzungsanspriche. Gleichzeitig wirken diese Nutzungen auf den Raum.

Grundlagenermittlung und Bewertung

Unter Berucksichtigung der gegebenen Vorbelastungen und der grundséatzlich méglichen Wirkungen
des Vorhabens, insbesondere

e  Flacheninanspruchnahme/Uberbauung/Versiegelung,

e Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsnutzung des Menschen (v. a. durch Verlarmung und
visuelle Storeffekte),

e Veréanderungen des Landschaftsbildes durch technisierende Uberpragung,

e Veranderung von Funktionszusammenhangen fur Arten und Biotope,

e Veranderung der Morphologie, der Bodenverhéltnisse sowie der hydrologischen Verhéltnisse,

e Veranderung der klimatischen Funktionen und der Iufthygienischen Situation,

50



erfolgt im ersten Schritt auf der Grundlage der Bestandserfassung die Einschatzung der Schutzgutemp-
findlichkeit. Die zugrunde gelegten Kriterien der Empfindlichkeitseinschatzung werden fir jedes Schutz-
gut im Rahmen der Analyse festgelegt, insbesondere anhand von allgemein geltenden umweltfachli-
chen Kriterien. Sie berlcksichtigen neben den Werten und Funktionen der Bestandssituation auch die
bestehenden planerischen Zielvorgaben und das gegebene Entwicklungspotenzial. Diese Schutzgut-
empfindlichkeit wird auf einer vierstufigen Werteskala abgebildet. Folgende Einteilung wird vorgenom-
men (Tabelle 2):

Tabelle 2: Einstufung der Empfindlichkeiten der Schutzgliter

Stufen  Empfindlichkeit Kriterien (beispielhaft)

| sehr hoch nicht oder nur schwer wiederherstellbare Werte und Funktionen
] hoch mit erhdhtem Aufwand wiederherstellbare Werte und Funktionen
1] mittel wiederherstellbare Werte und Funktionen

v gering unbedeutende oder keine Werte und Funktionen

Je héher die Schutzgutempfindlichkeit ist, desto gréBer ist das zu erwartende Konfliktpotenzial bei einer
Uberlagerung des Raumes mit den prognostizierten Auswirkungen der Planung.

Ermittlung der prognostizierten planbedingten Auswirkungen und deren Wirkintensitét

Unabhéangig von der zuvor eingestuften Schutzgutempfindlichkeit werden in einem zweiten Schritt an-
hand der geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans die prognostizierten Wirkungen auf die jewei-
ligen Schutzgiter ermittelt und ihre Wirkintensitat — ebenfalls vierstufig — eingeschétzt. Unterschieden
wird dabei zwischen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkungen. Grundsatzlich
werden dabei folgende Kriterien zugrunde gelegt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Einstufung der planbedingten Wirkintensitat

Stufen  Wirkintensitét Kriterien (beispielhaft)

| sehr hoch anlagebedingt: dauerhafte Versiegelung / Uberbauung

anlage- oder betriebsbedingt: dauerhafter, eingeschréankter Funktionsverlust
] hoch baubedingt: vortibergehender, nicht vollstdndig wiederherstellbarer Funktionsver-
lust

anlage- oder betriebsbedingt: dauerhaft eingeschrénkte Funktionsminderung im
1] mittel Umfeld der BaumaBnahme
baubedingt: vortibergehende eingeschrankte Funktionsminderung

bau-, anlage- oder betriebsbedingt: unbedeutende Wirkungen ohne relevanten

\'} i
gering Funktionsverlust

Ermittlung der planbedingten Auswirkungsstérke und der Erheblichkeitsschwelle

Durch Uberlagerung der schutzgutbezogenen Empfindlichkeiten mit der prognostizierten Wirkintensitét
wird in einem dritten Schritt die Auswirkungsstérke abschétzbar. Die (planbedingte) Auswirkungsstarke
wird im Folgenden als Ausdruck fir die Schwere der Beeintrachtigung (6kologisches Risiko) verstanden.
Je hoéher die Schutzgutempfindlichkeit und je gréBer die Wirkintensitat, desto wahrscheinlicher ist das
Eintreten von erheblichen planbedingten Auswirkungen. Die Verknupfung beider BestimmungsgréBen
erfolgt nach dem Prinzip der im Folgenden dargestellten Bewertungsmatrix (Tabelle 4).

51



Tabelle 4: Definition der planbedingten Auswirkungsstérke und der Erheblichkeitsschwelle

Wirkintensitat | sehr hoch hoch mittel gering
Schutzgut-
empfindlichkeit
sehr hoch sehr hoch hoch mittel gering
hoch hoch hoch mittel gering
mittel mittel mittel mittel gering
gering gering gering gering gering

= Auswirkungsstérke

erhebliche planbedingte Auswirkung gegeben (Erheblichkeitsschwelle)

Bei einer mindestens mittleren Wirkintensitét bei gleichzeitig mindestens mittlerer Schutzgutempfind-
lichkeit — also mindestens mittlerer Auswirkungsstarke — ist die Erheblichkeitsschwelle aus umweltfach-
licher Sicht tiberschritten. Die schematische Vorgehensweise der beschriebenen Methodik wird im Ein-
zelfall verbal-argumentativ erganzt.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

GemaB § 18 Abs. 2 BNatSchG sind die Belange der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geman
§§ 14 bis 17 BNatSchG im Bebauungsplanverfahren nicht anwendbar. Die Vermeidung und der Aus-
gleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem BNatSchG) sind in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB
zu berlcksichtigen, § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB. In diesem Bebauungsplanverfahren orientiert sich die
Stadt weitgehend an der Systematik der §§ 14ff. BNatSchG in Verbindung mit den Zielen und Grunds-
atzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Daher sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu
vermeiden bzw. so gering wie mdglich zu halten. Unvermeidbare Beeintrdchtigungen sind auszuglei-
chen oder zu ersetzen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes zurtickbleiben. Zudem sind die Vorschriften des besonderen Artenschutzes sowie
des Waldrechts zum Umgang mit den als Wald eingestuften Geholzbestanden — soweit erforderlich —
zu berticksichtigen.

Séamtliche Ausflhrungen zur naturschutzfachlichen Eingriffsregelung finden sich innerhalb dieses Um-
weltberichts in Kapitel 5.7. Die Vorschriften des Brandenburgischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) werden bertcksichtigt.

Artenschutz

Rechtliche Grundlage einer Artenschutzprifung sind grundséatzlich die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben, die sich aus dem § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages besteht im vorliegenden Bebauungsplanverfahren jedoch die
Besonderheit, dass zwei Regelungsregimes in den Blick zu nehmen sind. Zum einen ist zu bewerten,
welche Auswirkungen die geplanten WEA im Regime des § 6 WindBG verursachen. Der Bebauungs-
plan ist ein Angebotsplan und somit kann die Gemeinde als Plangeber nicht ausschlieBen, dass es
Windprojektierer gibt, die einen immissionsschutzrechtlichen Antrag bereits bis zum 30.06.2025 stellen,
wodurch sich der Windprojektierer die Erleichterungen des § 6 Abs. 1 WindBG sichern kann.

Der Artenschutzfachbeitrag muss aber auch Ausfiihrungen enthalten fiir den Fall, dass ein Windprojek-
tierer erst nach dem 30.06.2025 einen immissionsschutzrechtlichen Antrag stellt. Somit ist im Arten-
schutzfachbeitrag auch das klassische Regelungsregime des naturschutzrechtlichen Artenschutzes

52



(§ 44 BNatSchG) abzuarbeiten. Da der Bebauungsplan selbst noch keinen Eingriff darstellt, besteht
dabei die Mdéglichkeit der Planung in die Ausnahme hinein. Der Artenschutzfachbeitrag muss somit im
Ergebnis bestatigen, dass entweder kein artenschutzrechtlicher Konflikt besteht oder aber, dass bei
einem artenschutzrechtlichen Konflikt, der eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erfordert, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vor-
liegen.

Der Artenschutzbeitrag erfolgt in einer gesonderten Unterlage (FROELICH & SPORBECK 2025A). Die rele-
vanten Ergebnisse werden in diesem Umweltbericht zusammenfassend dargestellt (vgl. Kapitel 5.4 so-
wie Kapitel 5.6.1.4).

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Muckendorf“ sollen die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen im Sinne einer verbindlichen Bauleitplanung zur Realisierung von WEA geschaffen wer-
den. Dies betrifft die Errichtung und den Betrieb von bis zu 24 WEA (Referenzanlage zur Bewertung der
Auswirkungen: Nordex N175 6.X-6.8 MW mit einer Nennleistung von 6,8 MW, einer Nabenh&he von
179 m und einer Gesamthdhe von 266,5 m, inkl. Zuwegungen).

Die Umsetzung der von Bund und Landern angestrebten Energiewende im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes setzt einen deutlichen Ausbau der erneuerbaren Energieproduktion voraus. So wird
auf Bundesebene angestrebt, den Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern bis zum
Jahr 2030 auf mindestens 80 % zu steigern (vgl. § 1 EEG 2023) und nach Vollendung des Kohleaus-
stiegs bis zum Jahr 2045 eine treibhausgasneutrale Stromversorgung zu erreichen. Die Nutzung von
Windkraft spielt bei der Erreichung der Ziele eine wichtige Rolle. Mit dem sog. ,Wind-an-Land-Gesetz"
will die Bundesregierung den Ausbau der Windenergie in Deutschland deutlich schneller voranbringen.
Das WindBG vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) legt fir die Bundeslénder verbindliche Flachenziele fest. Gleichzei-
tig sollen die Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigt werden.

Das WindBG sieht fir das Land Brandenburg vor, bis Ende 2027 1,8 Prozent der Landesflache und bis
Ende 2032 2,2 Prozent der Landesflache (Flachenbeitragswert) fir Windenergie an Land auszuweisen.
Die Erreichung des Flachenbeitragswertes mittels regionaler oder kommunaler Teilflachenziele obliegt
dem Land selbst. Mit dem Gesetz zur Umsetzung des WindBG vom 2. Marz 2023 (Brandenburgisches
Flachenzielgesetz — BbgFzG, GVBI. 1/23 Nr. 3) hat das Land Brandenburg geregelt, dass in jeder der in
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung bestimm-
ten Regionen bis zum 31. Dezember 2027 mindestens 1,8 Prozent der Regionsflache und bis zum 31.
Dezember 2023 mindestens 2,2 Prozent der Regionsfléache fur die Windenergienutzung auszuweisen
sind (regionale Teilflachenziele). Fur die Region Havelland-Fldming sind demnach entsprechende Teil-
flachenziele gemaB Artikel 1 BbgFzG zu erreichen.

In § 1 Abs. 5 BauGB heiBt es unter anderem ,[...] [Die Bauleitplédne] sollen dazu beitragen, eine men-
schenwiirdige Umwelt zu sichern, die nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln
sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern
[...]* Diesem Planungsleitsatz soll mit diesem Bebauungsplanverfahren vorrangig entsprochen werden.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden die Belange gemaB § 1 Abs. 6 BauGB berticksich-
tigt, dabei vor allem die Belange des Umweltschutzes insbesondere in Form der Vorbereitung einer
Nutzung erneuerbarer Energien sowie der sparsamen und effizienten Nutzung von Energie geménB § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe f BauGB durch die verbindliche Bauleitplanung auf einer fir Windenergie-
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Erzeugung geeigneten Flache. Dadurch kann zugleich dem Belang der Versorgung, insbesondere mit
Energie, einschlieBlich der Versorgungssicherheit im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe e BauGB
Rechnung getragen werden.

Es werden folgende textliche Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen:

Planungsrechtliche Festsetzungen

1.1

1.2

2.1

3.1

4.1

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Absatz 1 Nr. 1 BauGB i. V. m § 11 BauNVO)

Das Sonstige Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung "Windenergie" dient der Errichtung
und dem Betrieb von Anlagen zur Nutzung von Windenergie.

Im Sonstigen Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung "Windenergie" sind allgemein zu-
lassig:

1. Windenergieanlagen und deren Fundamente

2. far die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erforderliche Nebenanlagen und
Einrichtungen (z.B. Transformatoren, Ubergabestationen, Anlagensteuerung, Leitungsfiihrung,
Léschwasserentnahmestellen)

3. dauerhaft befestigte Kranstellflachen

4. befestigte Zufahrten zu den Windenergieanlagen und sonstige erforderliche ErschlieBungs-
anlagen (z.B. Stellplatze)

5. forst- und landwirtschaftliche Nutzungen auf allen nicht unmittelbar Gberbauten oder durch
Wege in Anspruch genommenen Flachen, sofern sie der Nutzung nach Absatz 1.1 nicht entge-
genstehen.

MaB der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m §§ 16, 19 BauNVO)

Die festgesetzten Grundflachen durfen durch die fiir den Betrieb einer Windenergieanlage dau-
erhaft erforderlichen Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie durch Stellpldtze im
Sinne des § 12 BauNVO um maximal 1.835 m? je Einzelanlage Uberschritten werden. Neben-
anlagen in Form von ebenerdigen befestigten Flachen (z.B. Kranaufstellflachen, Wegeflachen)
und Stellplatze sind teilversiegelt auszufihren. Dem Gebot der Teilversiegelung im Sinne dieser
Festsetzung ist dann entsprochen, wenn mindestens 50 v.H. der Gesamtflache der jeweiligen
Nebenanlage wasserdurchlassig ausgefuhrt werden.

Uberbaubare Grundstiickflichen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m §§ 14, 23 BauNVO)
Die Rotoren der Windenergieanlagen diirfen die festgesetzten Baugrenzen tberstreichen.

MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Fir AuBenleuchten sind ausschlieBlich insektenschonende, vollstandig eingekofferte LED-
Leuchten mit warmweiBem Licht (< 3.000 Kelvin) und einer Oberflachentemperatur von max.
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4.2

60°C zu verwenden. Der Lichtstrom ist nach unten auszurichten, die Beleuchtung der angren-
zenden Geholzflachen ist zu vermeiden.

Dauerhaft bestehende private Verkehrsflachen sind mit wasser- und luftdurchlassigem Aufbau
(z.B. mit Rasensteinen, Schotterrasen oder Pflaster mit mehr als 30 % Fugenanteil) herzustel-
len.

Es werden weiterhin die folgenden Hinweise zum Bebauungsplan gegeben:

A)

B)

C)

D)

Archéologische Bodenfunde, Kulturdenkmale

Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist
gemaB § 11 Abs. 1 Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) die Denkmal-
schutzbehdrde unverzilglich zu benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Ein-
treffen des Landesamtes fur Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unverandertem Zu-
stand zu erhalten.

Die Anzeigepflicht besteht fir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentiimer
sowie zuféllige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werk-
tage nach Zugang der Anzeige. Die Denkmalschutzbehérde kann die Frist um bis zu zwei Mo-
nate verldngern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies
erfordert.

MaBnahmen in Bodendenkmalbereichen kénnen erlaubnis- und dokumentationspflichtig sein.
Eine denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt ggf. die untere Denkmalschutzbehérde des zustéandi-
gen Landkreises im Benehmen mit der Denkmalfachbehdérde. Sollten archéologische MaBnah-
men notwendig werden, sind diese in finanzieller und organisatorischer Verantwortung des Ver-
anlassers des Bauvorhabens durchzufiihren.

Altlasten

Sollten wahrend der Bauarbeiten schadliche Bodenveranderungen, Altlasten oder altlastver-
dachtige Flachen im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) festgestellt werden,
sind auf Grundlage von §§ 30 und 31 Abs. 1 Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz
(BbgAbfBodG) die zustandigen Behdrden zu informieren.

Bodenschutz

MaBnahmen des vorsorgenden Bodenschutzes bei BaumaBnahmen ergeben sich aus DIN
19639. Die Planung und Ausfihrung durch die Vorhabentragerin wird durch eine vertraglich
gebundene und fach- und sachkundige Bodenkundliche Baubegleitung diesbezlglich erganzt
und begleitet. Die standort- und maBnahmenspezifischen Vermeidungs- und MinderungsmaB-
nahmen werden geméaB DIN 19639 Inhalt eines zu erstellenden Bodenschutzkonzeptes.

Bodenverdichtungen sind zu vermeiden. Die Befahrbarkeitsgrenzen gemas DIN 19639 sind zu
beachten.

Die Durchlassigkeit des Bodens ist in unbebauten Bereichen nach baubedingter Verdichtung
wieder herzustellen.

Landschaftsplanerische Hinweise / Artenschutzrechtliche Ge- und Verbote / Natur-
schutzrechtliche MaBnahmen
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In der Zeit vom 1. Marz bis 30. September ist es aus naturschutz- und artenschutzrechtlichen
Griinden verboten, Baume, Hecken, Geblische und andere Gehdlze abzuschneiden, zu fallen
oder auf den Stock zu setzen (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 u. 3 BNatSchG). Zuléssig sind schonende
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhal-

tung von Baumen (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 u. 3 BNatSchG).

E) Einsichtnahme DIN und anderen Normen sowie Richtlinien

Die in dieser Satzung in Bezug genommenen DIN-Normen, Normen und Richtlinien liegen zu-
sammen mit diesem Bebauungsplan im Verwaltungsgeb&dude der Stadt Baruth/Mark, (Ernst-
Thélmann-Platz 4, 15837 Baruth/Mark) in denen in den Bebauungsplan Einsicht genommen
werden kann, zu den Ublichen Offnungszeiten zur Einsichtnahme bereit.

Die genauen zeichnerischen Festsetzungen sind dem Bebauungsplan zu entnehmen.

Im Baugesetzbuch und in den Fachgesetzen von Bund und Land Brandenburg sind flr die jeweiligen
Schutzglter Ziele und Grundséatze definiert worden, die im Rahmen der Umweltpriifung (Kapitel 5.3) zu
beriicksichtigen sind. Aufgefiihrt werden dort — zunéchst noch ohne Raumbezug — die maBgeblichen
Grundsétze als rein inhaltliche Anforderungen an den Bewertungsrahmen der Umweltpriifung. Beachtet
werden das Bau- und Planungsrecht sowie das Umwelt- und Naturschutzrecht. Folgende Fachgesetze
und Vorgaben sind mit Zuordnung zu den zu untersuchenden Schutzgutern vordringlich zu berticksich-

tigen (Tabelle 5).

Tabelle 5: Fachgesetze und Vorgaben fiir die Erstellung des Umweltberichts

Fachgesetze und Vorgaben

Schutzgiiter

TuP

F

w

K

La Ku

Abwasserverordnung (AbwV)

X

Baugesetzbuch (BauGB)

X

Baunutzungsverordnung (BauNVO)

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Bundeswaldgesetz (BWaldG)

Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG)

DIN 18005

Grundwasserverordnung (GrwV)

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)
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Fachgesetze und Vorgaben

Schutzgiiter

M TuP B F W K L La Ku
I(Bésgﬂzr:lsagﬁi\s(ac)hes Naturschutzausflhrungsgesetz X x X X X X X
Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) X X
Oberflachengewésserverordnung (OGewV) X
Technische Anleitung (TA) Larm X
Technische Anleitung (TA) Luft X X X X X X
Umweltschadensgesetz (USchadG) X X X
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) X X

X X

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)

Erlauterung zur Tabelle
Schutzgiiter

M = Menschen, TuP = Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, B = Boden, F = Flache, W = Wasser,

K = Klima, L = Luft, La = Landschaft, Ku = kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Nachfolgend werden alle Umweltziele der geltenden Fachplane kurz dargestellt und deren Berticksich-

tigung in der Planung erlautert.

Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) wurde 2001 aufgestellt und enthélt Leitlinien, Entwick-
lungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte und die Ziele flur die naturrdumlichen Regionen Branden-
burgs. Fur den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans sind insbesondere folgende Leitlinien und

Ziele relevant:

Inhalte des LaPro Brandenburg

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

1.1 Leitlinien

Laut den Leitlinien des Landschaftsprogramms sind
Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes als Lebensgrund-
lage des Menschen nachhaltig gesichert ist. Das Ziel
ist, eine langfristig ausgerichtete Entwicklung zu for-
dern und Konflikte bei der Raumnutzung sowie neue
Umweltbelastungen zu vermeiden oder zu minimieren.
Dabei seien Werte und Funktionen des Naturhaushal-
tes von besonderer Bedeutung konsequent und lang-
fristig zu schutzen. Zur Vermeidung oder Minimierung
von Raumnutzungskonflikten sind die landschaftlich
vertraglichsten Lé6sungen mit Hilfe von Planungsalter-
nativen zu entwickeln und anzuwenden. Die natirlichen
Lebensgrundlagen (Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflan-
zen, Tiere und das Landschaftsbild) sind bei der Pla-
nung der rdumlichen Entwicklung auf allen Ebenen zu
berticksichtigen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans stimmt mit den
Leitlinien des Landschaftsprogramms berein. Die An-
derung strebt eine nachhaltige Nutzung und Entwick-
lung der Windenergie unter Beriicksichtigung vielfalti-
ger Nutzungs- und Schutzanspriiche an. Die Auswir-
kungen auf die natirlichen Lebensgrundlagen werden
in der Umweltprifung untersucht und in die Abwéagung
eingestellt. Unter Einbeziehung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen und der Planungsziele werden
Planungsalternativen aufgezeigt und bewertet. Somit
kénnen insgesamt die Ziele des Naturschutzes konzep-
tionell bertcksichtigt und umgesetzt werden.

2 Entwicklungsziele

Relevante Entwicklungsziele im Zusammenhang mit
der Planung sind u.a.:

Besonders wertvolle Biotope, welche unvermeidbar
vom Geltungsbereich betroffen sind, werden durch ent-
sprechende Festlegungen (insbesondere durch geeig-
nete VermeidungsmaBnahmen) von einer
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Inhalte des LaPro Brandenburg

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

e der Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes (Na-
turschutzgebiete, FFH-Gebiete, Feuchtgebiete inter-
nationaler und nationaler Bedeutung, fur den Arten-
und Biotopschutz besonders wertvolle Bereiche);

e der Erhalt groBraumiger, Land-

schaftsraume;

stérungsarmer

o die Entwicklung der Freirdume im Berliner Umland;
insbesondere der Erhalt wertvoller Kulturlandschaf-
ten;

o die Entwicklung umweltgerechter Nutzungen;

¢ im Rahmen der Forstwirtschaft die 6kologische Leis-
tungsfahigkeit des Waldes und seine Funktionen
nachhaltig zu sichern; dabei sind Kahlschlége von
Uber 3 ha zu vermeiden und Waldflachen, die nach
Liste der Waldfunktionen des Landes Brandenburg
LOKologisch bedeutsame Bestdnde und Lebens-
raume” sind, zu sichern.

nachfolgenden Beeintréchtigung geschuitzt bzw. hin-
sichtlich eines Eingriffs minimiert. Dem Ziel der Erhal-
tung groBraumiger, stérungsarmer Landschafts- und
wertvoller Kulturrdume wurde durch die rdumliche Ab-
grenzung des Geltungsbereichs Rechnung getragen.
Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei der Wind-
energie um eine umweltgerechte Nutzung, deren Aus-
bau und Entwicklung durch die Planung unterstitzt
wird. Da insbesondere Waldflachen fur die Windener-
gienutzung in Frage kommen, sind auch die Vorgaben
hinsichtlich der Forstwirtschaft zu bertcksichtigen. Da-
her wird bei den Waldflachen, die sich im Geltungsbe-
reich befinden, die Waldfunktion ermittelt und bertick-
sichtigt.

3 Schutzgutbezogene Zielkonzepte
1. Arten und Lebensgemeinschaften

Auf der Gesamtflache des Landes Brandenburg mus-
sen die Voraussetzungen fur einen flachendeckenden
Artenschutz u.a. durch eine den Naturhaushalt scho-
nende Ausrichtung aller Landnutzungen geschaffen
werden. Der Schutz der Arten ist vorrangig durch den
Schutz der Lebensrdume zu realisieren.

2. Boden

Die naturlichen Funktionen des Bodens u.a. als Le-
bensgrundlage und Lebensraum sind zu erhalten oder
wiederherzustellen. Dabei ist bei allen raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen die Flacheninan-
spruchnahme und die zusétzliche Versiegelung von
Bdden zu minimieren.

3. Wasser

Die 6kologischen Funktionen ober- und unterirdischer
Gewasser als Lebensgrundlage von Menschen, Tieren
und Pflanzen, als klimatischer Ausgleichsfaktor und als
Brandenburg in besonderem MaBe préagende Land-
schaftsbestandteile sollen nachhaltig gesichert werden.

4. Klima/Luft

Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und die
Atmosphére sind vor schadlichen Luftverunreinigungen
zu schiitzen, so dass sowohl die Gesundheit des Men-
schen als auch der Schutz besonders empfindlicher
Bestandteile des Naturhaushaltes gewéhrleistet ist.

5. Landschaftsbild

Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft ist zu erhalten und behutsam zu entwickeln.
Erlebnisreiche Landschaften sind als Voraussetzung
fur die naturnahe Erholung zu erhalten und u.a. vor vi-
suellen Beeintréchtigungen zu schtzen.

6. Erholung

Die brandenburgischen Landschaften sind so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, dass sie auch als
Raum flr die naturvertragliche Erholung dauerhaft ge-
nutzt werden kénnen.

Die Betroffenheit der Schutzglter durch die Planung
wird im Rahmen der Umweltpriifung ermittelt und in die
Abwégung eingestellt.

Die Betroffenheit der Schutzglter durch die Planung
wird im Rahmen der Umweltprifung ermittelt und in die
Abwégung eingestellt.
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Inhalte des LaPro Brandenburg

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

4 Ziele in den naturrdumlichen Regionen des Landes

11 Flaming: Vorrangig zu schutzende Biotoptypen sind
Quellen, naturnahe Bache, Hangmoore, Trockentéler,
Erlen-Eschen-Walder, Buchenwalder, Binnendiinen,
Trockenrasen, Heiden, Solle und feuchte Ackersenken

Der Arten- und Biotopschutz wird in der Umweltprifung
ebenengerecht abgearbeitet, wobei bedeutsame Bio-
tope durch eine angepasste Standortwahl mdglichst
geschutzt werden sollen.

Landesentwicklungsprogramm Berlin-Brandenburg (LEPro 2007)

Das LEPro 2007 bildet auf der Grundlage des Raumordnungsgesetz (ROG) und des Landesplanungs-
vertrages den tbergeordneten Rahmen der Landesplanung (hdchststufiger Raumordnungsplan) fir den
Gesamtraum der Lander Berlin und Brandenburg, die ,Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg®. Die lan-
desplanerischen Festlegungen des LEPro 2007 sind raumordnerische Grundsatze zur zentralértlichen
Gliederung, zu einer nachhaltigen Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsentwicklung sowie zur Entwick-
lung der Kulturlandschaft in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg und bilden die Grundlage fir die

Konkretisierung landesplanerischer Festlegungen.

Fur das vorliegende Planvorhaben sind insbesondere folgende Festsetzungen relevant:

Festlegungen des LEPro 2007

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

§ 2 Wirtschaftliche Entwicklung:

»(3) In den landlichen Rdumen sollen in Ergédnzung zu
den traditionellen Erwerbsgrundlagen neue Wirt-
schaftsfelder erschlossen und weiterentwickelt wer-
den.”

Das geplante Sondergebiet flir Windenergie bildet die
Grundlage eines Pilotprojektes zur Schaffung einer re-
gionalen Sektorkopplung von Wind, Photovoltaik,
Elektrolyse, griiner Chemie und eines Wérmenetzes.
Das Projekt erhéht die Wertschépfung der Region und
erzeugt positive Finanz- und Arbeitsmarkteffekte. Der
Grundsatz wird somit beriicksichtigt.

§ 4 Kulturlandschaft:

»(1) Die Kulturlandschaft soll in ihrer Vielfalt erhalten
und zur Starkung der regionalen Identitat und Wirt-
schaftskraft weiterentwickelt werden. Metropole, Stadte
und Dorfer sind wichtige Elemente der Kulturland-
schaft. Historisch bedeutsame Kulturlandschaften sol-
len bewahrt und entwickelt werden.

(2) Durch eine nachhaltige und integrierte landliche
Entwicklung sollen die Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft, die touristischen Potenziale, die Nutzung rege-
nerativer Energien und nachwachsender Rohstoffe in
den landlichen Rdumen als Teil der Kulturlandschaft
weiterentwickelt werden.*

Zu § 4 Kulturlandschaft:

Durch die Erfassung des Landschaftsbildes und der
Kultur- und Sachguter wird die Kulturlandschaft im Rah-
men des Umweltberichts erfasst und in die Abwéagung
eingestellt. Der Geltungsbereich zahlt nicht zu den his-
torisch bedeutsamen Kulturlandschaften, die bewahrt
und entwickelt werden sollen.

Das geplante Sondergebiet ist ein wesentlicher Be-
standteil in der Foérderung der Nutzung erneuerbarer
Energien und der Dekarbonisierung der regionalen In-
dustrie, wodurch die wirtschaftliche Sicherheit der Un-
ternehmen erhéht wird.

Negative Auswirkungen auf Land- und Forstwirtschaft
und auf den Tourismus kdnnen durch die Standortwahl
der konkreten WEA voraussichtlich vermieden oder
verringert werden.

§ 6 Freiraumentwicklung:

»(1) Die Naturguter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt sollen in ihrer Funktions- und Regenerations-
fahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken gesichert und
entwickelt werden. Den Anforderungen des Klima-
schutzes soll Rechnung getragen werden.

(2) Die Inanspruchnahme und die Zerschneidung des
Freiraums, insbesondere von groBrdumig unzerschnit-
tenen Freirdumen, sollen vermieden werden. Zer-
schneidungswirkungen durch bandartige Infrastruktur
sollen durch rdumliche Bilindelung minimiert werden.

(4) Freirdume mit hochwertigen Schutz-, Nutz- und so-
zialen Funktionen sollen in einem

Die genannten Naturgiter werden in der Planung be-
ricksichtigt. Eingriffe in die Naturguter (Schutzguter)
kénnen durch die Planung auf ein vertretbares MaB be-
schrankt (insbesondere unter Beriicksichtigung von ge-
eigneten VermeidungsmaBnahmen). Der Geltungsbe-
reich liegt Uberwiegend im forstwirtschaftlich genutzten
Wald, der fir die Windenergienutzung grundséatzlich
gedffnet werden kann.

Zerschneidungswirkungen des Freiraums koénnen
kleinrdumig auftreten, da der Bereich bislang mit WEA
nicht vorbelastet ist. Die Planung nimmt jedoch keine
unzerschnittenen Freiraumbereiche in Anspruch. Das
Konfliktrisiko der WEA gegentiber dem Landschaftsbild
wird fachplanerisch ermittelt.
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Festlegungen des LEPro 2007

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

Freiraumverbund entwickelt werden.”

Sofern wertvolle Funktionen des festgelegten Frei-
raumverbunds durch den Geltungsbereich betroffen
sind, werden diese berucksichtigt.

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Da die Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung gemaB § 1 Abs. 4 BauGB anzupassen sind, ergeben
sich aus dem landesweit geltenden Landesentwicklungsplan und den darauffolgenden Regionalplénen

die folgenden Aspekte.

Fur den Geltungsbereich trifft der LEP HR keine zeichnerischen Festlegungen. Es sind fur das vorlie-
gende Planvorhaben jedoch insbesondere folgende Ziele und Grundsétze relevant:

Festlegungen des LEP HR

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

4 Kulturlandschaften und I&ndliche Rdume:

G 4.3 ,Die landlichen Rdume sollen so gesichert und
weiterentwickelt werden, dass sie einen attraktiven und
eigenstandigen Lebens- und Wirtschaftsraum bilden,
ihre typische Siedlungsstruktur und das in regionaler
kulturlandschaftlicher Differenzierung ausgeprégte kul-
turelle Erbe bewahren und ihre landschaftliche Vielfalt
erhalten.”

Die Planung stérkt die wirtschaftliche Eigensténdigkeit
und Handlungsfahigkeit der Gemeinde Baruth/Mark
durch die Entwicklung einer nachhaltigen und gekop-
pelten Energieversorgung. Den Belangen des kulturel-
len Erbes und der landschaftlichen Vielfalt wird in der
Abwéagung Rechnung getragen, um deren Funktionen
zu erhalten und zu integrieren. Der Grundsatz wird so-
mit berlcksichtigt.

5 Siedlungsentwicklung:
G 5.1 ,(2) Die Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versor-

gung, Bildung und Erholung sollen einander rdumlich
zugeordnet und ausgewogen entwickelt werden.“

Der durch die Planung vorbereitete Windpark steht im
funktionalen und rédumlichen Zusammenhang mit dem
energieintensiven Gewerbestandort der Firma Classen
und den Siedlungsbereichen der Gemeinde Ba-
ruth/Mark. Die immissionsschutz-rechtlichen Mindest-
absténde werden eingehalten.

6 Freiraumentwicklung:

G 6.1 (1) Der bestehende Freiraum soll in seiner Mul-
tifunktionalitat erhalten und entwickelt werden. Bei Pla-
nungen und MaBnahmen, die Freiraum in Anspruch
nehmen oder neu zerschneiden, ist den Belangen des
Freiraumschutzes besonderes Gewicht beizumessen.

(2) Der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist bei der
Abwégung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen
besonderes Gewicht beizumessen. Die Weiterentwick-
lung von Médglichkeiten der Erzeugung nachhaltiger
Okologisch produzierter Landwirtschaftsprodukte ist in
Ergénzung zur konventionellen Erzeugung von beson-
derer Bedeutung.”

Z 6.2 ,,(1) Der Freiraumverbund ist rdumlich und in
seiner Funktionsféahigkeit zu sichern. Raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen, die den Frei-
raumverbund in Anspruch nehmen oder neu zer-
schneiden, sind ausgeschlossen, sofern sie die
Funktionen des Freiraumverbundes oder seine Ver-
bundstruktur beeintréachtigen.”

Die Planung nimmt keine unzerschnittenen Freiraum-
bereiche in Anspruch.

Das geplante Sondergebiet betrifft Gberwiegend Forst-
flachen. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen, die im
Sudwesten uberplant werden, bleiben in ihrer Nutzung
erhalten, abgesehen von dem unbedingt erforderlichen
Bereich fiir einzelne WEA.

Zerschneidungswirkungen des Freiraums kbdnnen
kleinrdumig auftreten, da der Bereich bislang mit WEA
nicht vorbelastet ist. Das Konfliktrisiko der WEA gegen-
Uber dem Landschaftsbild wird fachplanerisch ermittelt.

Sofern wertvolle Funktionen des festgelegten Frei-
raumverbunds durch den Geltungsbereich betroffen
sind, werden diese berucksichtigt.

8 Klima, Hochwasser und Energie:

G 8.1 ,(1) Zur Vermeidung und Verminderung des Aus-
stoBes klimawirksamer Treibhausgase sollen [...] eine
rdumliche Vorsorge fiir eine klimaneutrale Energiever-
sorgung, insbesondere durch erneuerbare Energien,
getroffen werden.

(2) Okosysteme wie Walder, Moore und Feuchtgebiete
sollen als natlrliche Kohlenstoffsenken zur CO2-

Die Planung férdert den Ausbau der Erneuerbaren
Energien in der Stadt Baruth/Mark und die Dekarboni-
sierung des regionalen Strom- und Wa&rmeverbrau-
ches.

Der Eingriff in forstwirtschaftliche Flachen ist im Gel-
tungsbereich nicht vermeidbar. Er wird jedoch auf die
unbedingt erforderlichen Bereiche flr einzelnen WEA
beschrankt.

Durch geeignete KompensationsmaBnahmen
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Festlegungen des LEP HR

Beriicksichtigung im Bebauungsplan

Speicherung erhalten und entwickelt werden.”

Z 8.2 ,,Gebiete fur die Windenergienutzung sind im
Land Brandenburg in den Regionalplédnen festzule-
gen.“

G 8.3 ,Bei Planungen und MaBnahmen sollen die zu
erwartenden Klimaverdnderungen und deren Auswir-
kungen und Wechselwirkungen bertcksichtigt werden.*
G 8.6 ,,Die Gewinnung und Nutzung einheimischer Bo-
denschétze und Energietréger soll aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung réumlich gesichert werden.
Nutzungskonflikte sollen hierbei minimiert werden.“

(insbesondere Aufforstung, Waldumbau) kann die zu-
kinftige CO2-Speicherung verbessert werden.

Das Schutzgut Klima und Luft sowie Wechselwirkun-
gen werden im Rahmen des Umweltberichts erfasst
und in die Abwégung eingestellt.

Windenergie ist ein einheimischer Energietrager, des-
sen Erzeugung und Nutzung durch das Sonderbauge-
biet mit entsprechender Zweckbestimmung raumlich
abgesichert wird. Nutzungskonflikte, wie etwa mit dem

Umwelt- und Naturschutz, werden durch die Einstellung
aller bekannten Belange in die Abwagung ausgeraumt
bzw. so weit wie moglich minimiert.

Regionalplanung

Der Regionalplan befindet sich derzeit in der Aufstellung und entfaltet daher zu diesem Zeitpunkt im
Planverfahren keine Rechtskraft. Zwar sind geméaB § 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG die
Erfordernisse des Regionalplans als ,,sonstige Erfordernisse” zu beriicksichtigen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4a
ROG sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung aber nur solche Ziele, die nach Durchfuh-
rung des Beteiligungsverfahrens nach § 9 Abs. 2 ROG in einem die Ergebnisse der Beteiligung berlck-
sichtigenden Planentwurf enthalten sind und als solche den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gegeben
wurden. Aktuell wird nach Auswertung der Stellungnahmen ein zweiter Planentwurf erarbeitet, welcher
voraussichtlich im ersten Halbjahr 2025 veréffentlicht wird. Somit ist das Beteiligungsverfahren nach §
9 Abs. 2 ROG noch nicht abgeschlossen und die Ziele des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sind
noch nicht als ,sonstige Erfordernisse“ zu berticksichtigen.

Der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung 2027 wurde am 06.06.2024 beschlossen und
mittlerweile bekanntgemacht. Der Geltungsbereich liegt demnach gegenwartig auBerhalb der Vorrang-
gebiete fir die Windenergienutzung. Dies kann sich im Zuge der Aufstellung des Sachlichen Teilregio-
nalplans ,Windenergienutzung® 2032 &ndern.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-Flaming

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Fldming in der 1. Fortschreibung wurde am
17.11.2010 genehmigt und dient dem Ubergeordneten Ziel des Erhalts und der Aufwertung von Teilen
der Landschaft, die eine hohe Bedeutung flir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erho-
lung entfalten. Die konkreten Inhalte (insbesondere die zeichnerischen Darstellungen) werden im Rah-
men der Bestandsaufnahme zu den einzelnen Schutzgiitern bertcksichtigt.

Landschaftsplan Baruth/Mark

Vor Wirksamwerden der Kreisgebietsreform im Dezember 2001 war Baruth/Mark noch ein Amt. Fir das
damalige Amt wurde ein Landschaftsplan aufgestellt. Der Landschaftsplan basiert auf der Gbergeord-
neten Landschaftsentwicklungs- und Landschaftsrahmenplanung und stellt die relevanten planerischen
Umweltziele fir die Stadt Baruth/Mark dar.
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Ziele und Planungen des Landschaftsplans Beriicksichtigung im Bebauungsplan

Zeichnerisch weist der Landschaftsplan den Geltungs- Die Aussagen des Landschaftsplans werden in die
bereich als sonstige Wélder und Forsten aus. Als Ent- Ausflihrungen zu den jeweiligen Schutzgutern eingear-
wicklungsziel wird die Umwandlung in artenreiche beitet, sofern sie relevant bzw. im Hinblick auf die Da-
Mischbestande angegeben. tenlage noch aktuell sind, und in die Abwéagung einbe-

Laut LP liegen im stdlichen Teil des Gebiets Sand- Z09éen.

Braunerden und im nérdlichen Teil des Gebiets Sand- Konflikte mit den verorteten Schutzobjekten kénnen vo-
Rostpodsole vor. Das Leistungspotential (Ertrags-, Re- raussichtlich vermieden werden. Die MaBnahmenkon-
gelungs- und Lebensraumpotential) wird als gering ein-  zeption erfolgt unter Berlicksichtigung der landschafts-
geschatzt. Es sind keine Altlasten bekannt. Im Stden planerischen Entwicklungsziele.

des Gebiets befindet sich ein kleinrdumiges Boden-

denkmal.

Im Zuge der parallelen Flachennutzungsplandnderung wurde der Landschaftsplan hinsichtlich der sich
andernden Flachen fortgeschrieben und am 26.06.2025 beschlossen.

Die allgemeinen Betroffenheiten der verschiedenen Schutzgebiete nach BNatSchG sowie nach WHG
i.V.m. § 15 BbgWG sind bereits hinreichend im Umweltbericht zu der parallel verlaufenden Flachennut-
zungsplananderung des gemeinsamen (Gesamt-) Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der Stadt Ba-
ruth/Mark dargelegt. Im Rahmen dieses Umweltberichtes erfolgt eine ergdnzende und vertiefte Prifung
der gesetzlichen Zielvorgaben der Schutzgebiete und deren Vereinbarkeit mit der vorliegenden Wind-
energieplanung. Aufgrund der méglichen Fernwirkung von WEA erfolgt die Erfassung der Schutzgebiete
Uber die rdumliche Ausdehnung des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans hinaus.

FFH-Gebiete

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der Europaischen Union von 1992 fordert die Aus-
weisung von Gebieten zum Schutz besonders gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten und Lebensrdume
(sogenannte FFH-Arten bzw. FFH-Lebensrdume). FFH-Gebiete sind Bestandteil des europaischen
Schutzgebietssystems ,Natura 2000“. GemaB §§ 33, 34 BNatSchG sind in FFH-Gebieten alle Projekte,
Veranderungen oder Stérungen unzulassig, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in sei-
nen fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile fuhren kénnen. GemaB § 36 BNatSchG sind
Bauleitplane vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen
der im Plangebiet vorkommenden FFH-Gebiete zu tberprifen. Folgende FFH-Gebiete befinden sich in
teilweise unmittelbarer Néhe des Geltungsbereichs:

o FFH-Gebiet DE 3946-301 ,,Schdbendorfer Busch*!: im Sudwesten an den Geltungsbereich an-
grenzend, dabei deckungsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,,Schébendorfer Busch®.

o FFH-Gebiet DE 3847-305 ,,GroBer und Westufer Kleiner Zeschsee®: Lage 6stlich des Geltungs-
bereichs in ca. 1 km Entfernung, dabei deckungsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,GroBer und
Westufer Kleiner Zeschsee®.

Die Vertraglichkeit des Bebauungsplans mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 3946-301
»Schdbendorfer Busch® erfolgt in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FROELICH & SPORBECK 2025a).

Das FFH-Gebiet DE 3847-305 ,,GroBer und Westufer Kleiner Zeschsee" ist im Wesentlichen durch den
GroBen Zeschsee, der von Waldgebieten unterschiedlicher Ausprédgung umgeben ist, gepragt. Fur die-
ses Gebiet kann bereits durch eine Uberschlagige Betrachtung eine Betroffenheit der bodengebundenen

" Hinweis: Nach aktuell noch ausstehender Bestéatigung durch die Europaische Union wird die Gebietsbezeichnung des FFH-
Gebietes kiinftig ,Schobendorfer Busch - Park Stulpe” (DE 3946-301) lauten.
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Tier- und Pflanzenarten, welche Erhaltungsziele des FFH-Gebiets sind, aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben und der Vorbelastung / Barrierewirkung der B96 und den angrenzenden Bahngleisen sicher
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir die in Standarddatenbogen und Managementplan genannten
Lebensraumtypen und ihre charakteristischen Arten. Die weiteren Aktionsradien (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE, 2021A) der potenziell vorkommenden charakteristischen Vogelarten (geméaB SSYMANK et al.
(2021), SsYmMANK et al. (2022)) betragen maximal 1.000 m. Auch hier kann eine indirekte Beeintrachti-
gung der Lebensraumtypen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben und der Vorbelastung ausge-
schlossen werden. Somit entfallt eine Betrachtung des FFH-Gebiets im Rahmen einer FFH-Vorprifung.

EU-Vogelschutzgebiete

Auf Grundlage der EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979 wurden in den Mitgliedstaaten der Européischen
Union besondere Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Sie dienen der Erhaltung der im Gebiet vorkom-
menden wildlebenden Vogelarten. Konkrete Verpflichtungen ergeben sich fur Vogelarten, die im An-
hang | der Richtlinie aufgelistet sind. Dartiber hinaus bezweckt die Richtlinie den Schutz der Végel vor
dem direkten menschlichen Zugriff.

GemaB §§ 33, 34 BNatSchG sind in EU-Vogelschutzgebieten alle Projekte, Verdnderungen oder St6-
rungen unzuldssig, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele maBgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen. GemaB § 36 BNatSchG sind Bauleitplane vor ihrer
Zulassung oder Durchfliihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der im Plangebiet vor-
kommenden Europdischen Vogelschutzgebiete zu Uberprufen. In Brandenburg sind alle EU-Vogel-
schutzgebiete mit Inkrafttreten des Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes vom 21. Ja-
nuar 2013 rechtlich gesichert.

Folgende EU-Vogelschutzgebiete befinden sich in der Nahe des Geltungsbereichs:

e EU-Vogelschutzgebiet DE 3945-421 , Truppenlibungsplatze Jiterbog-Ost und West": das Ge-
biet liegt stdlich des Geltungsbereichs in einer Entfernung von ca. 4,5 km.

Das 15.972 ha groBe Vogelschutzgebiet ist durch ehemalige Truppentbungsplatze gepragt, welche ein
bedeutender Lebensraum fur Brut- und Zugvégel sind und eine europaweite Bedeutung als Brutgebiet
far Vogelarten der Sandtrockenrasen und Sandheiden haben. Die weiteren Aktionsrdume der maBgeb-
lichen kollisionsgefahrdeten Vogelarten betragen maximal 4.000 m (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE,
2021A), sodass eine Betroffenheit der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden kann. Somit entfallt eine
Betrachtung des Vogelschutzgebiets , Truppenilbungsplatze Juterbog-Ost und West" im Rahmen einer
FFH-Vorprifung.

Naturschutzgebiete

Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung von Naturschutzgebieten (NSG) ist § 23 BNatSchG. In Natur-
schutzgebieten sind nach MaBgabe der Rechtsverordnung alle Handlungen verboten, die das Gebiet,
seinen Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile zerstéren, beschédigen, verdndern oder nach-
haltig stéren kénnen. Der Geltungsbereich liegt auBerhalb von ausgewiesenen Naturschutzgebieten.

Die Rechtsverordnung kann auch Handlungen auBerhalb eines Naturschutzgebietes untersagen, wel-
che in ein solches Gebiet hineinwirken (§ 23 Abs. 2 BNatSchG). Folgende Naturschutzgebiete grenzen
an den Geltungsbereich oder befinden sich in der Nahe:

e NSG ,Schébendorfer Busch®: Das NSG grenzt im Stdwesten unmittelbar an den Geltungsbe-
reich an.

o NSG ,GroBer und Westufer Kleiner Zeschsee”: Lage Ostlich des Geltungsbereichs, in einer Ent-
fernung von ca. 1 km.
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Die Schutzzwecke der NSG dienen insbesondere der Erhaltung und Entwicklung der gleichnamigen
FFH-Gebiete. Die aufgefiihrten NSG werden in Kapitel 5.3.2 innerhalb des Schutzguts ,Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt“ auf mégliche Beeintréachtigungen abgepruft.

Landschaftsschutzgebiete

Der Geltungsbereich liegt vollstdndig innerhalb des Randbereichs des Landschaftsschutzgebietes
(LSG) ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide" (vgl. Darstellung geméaB Planzeichnung zum Be-
bauungsplan). Rechtsgrundlage flir die Ausweisung von LSG ist § 26 BNatSchG. GemaB § 26 Abs. 1
BNatSchG handelt es sich um rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, ,[...] in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Natur-
haushalts oder der Regenerationsfdhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgditer, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.*

Das angesprochene LSG wird in Kapitel 5.3.6 innerhalb des Schutzguts Landschaft (liberobligatorisch
wegen § 26 Abs. 3 BNatSchG) auf mégliche Beeintrachtigungen abgepruft.

Wasserschutzgebiete

Der Geltungsbereich liegt vollstédndig innerhalb der Zonen Il bzw. IV des Trinkwasserschutzgebietes
»Wasserwerk Lindenbriick® (vgl. Darstellung geméaB Planzeichnung zum Bebauungsplan). Das Wasser-
schutzgebiet wurde durch den Kreistagbeschluss Zossen Nr. 0058 am 30. Juni 1986 festgelegt und ist
gemaB § 106 WHG i.V.m. § 15 Abs. 4 BbgWG rechtsverbindlich und gilt weiterhin als Rechtsverord-
nung. Sofern innerhalb der Kreistagsbeschllsse keine Verbote und Nutzungsbeschrankungen genannt
sind, gelten die damals gultigen technischen Regeln (TGL). Das bedeutet allgemein, dass innerhalb des
Wasserschutzgebietes alle MaBnahmen, Bauten und Anlagen untersagt sind, die nicht eliminierbare
Verunreinigungen und quantitative Beeintrachtigungen des genutzten Grundwassers hervorrufen kdn-
nen. Jegliche Verunreinigungen missen aus diesen Gebieten gezielt herausgehalten werden. Die heu-
tige Bezeichnung Schutzzone Il A und Il B entspricht der Trinkwasserschutzzone Il und der Trinkwas-
serschutzzone IV.

Das Trinkwasserschutzgebiet wird in Kapitel 5.3.4 innerhalb des Schutzguts ,Wasser” auf mogliche
Beeintrachtigungen abgeprft.

Der allgemeine Untersuchungsraum (UR) fir den Umweltbericht entspricht dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Windpark Muckendorf*.

Fur bestimmte Schutzglter wird dieser allgemeine UR mit einem entsprechenden Puffer erweitert, um
die potenziell weitreichenden Wirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Schutzgiter vollstandig
abzubilden (siehe Abbildung 7). Konkret betrifft dies die folgenden Schutzgdter:

e Fir das Schutzgut Tiere wird ein erweiterter UR von 500 m um den Geltungsbereich an-
gesetzt, mit Ausnahme der GroRRvogel, fiir welche ein erweiterter UR von 2.000 m um den
Geltungsberiech herangezogen wird.
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Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wird mit Hilfe eines

erweiterten UR von 3.000 m um den Geltungsbereich erfasst, um die umliegenden Sied-
lungsflachen und deren potenzielle Betroffenheit berticksichtigen zu kénnen.

Um die weitreichenden Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft vollum-

m um den Geltungsbereich angesetzt.

fanglich zu erfassen (in Anlehnung an NoHL (1993)), wird ein erweiterter UR von 10.000

PRI
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Untersuchungsraume im Umweltbericht
g Tiere (erweiterter UR) 500 Meter Kartengrundlage: basemap.de
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Abbildung 7: Schutzgutbezogene Untersuchungsrdume im Umweltbericht
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Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind Ausgangspunkt fur die Ermittlung und Darstellung potenziell um-
welterheblicher Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Hierzu werden die allgemeinen bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Wirkfakto-
ren sowie deren mogliche Folgewirkungen von Windkraftvorhaben untersucht, die unter zeitlichen As-
pekten unterschieden werden in:

e baubedingt (vom Baufeld und Baubetreib ausgehende Einflisse, welche temporare und
dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen),

e anlagebedingt (Einfliisse, welche Uber die Bauphase hinaus gehen und v. a. durch die
technische Anlage und Nebeneinrichtungen bedingt sind),

e betriebsbedingt (durch die betrieblichen Prozessablaufe bedingt).

Die entscheidungsrelevanten Wirkfaktoren werden nachfolgend dargestellit.

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch den Baubetrieb kommt es zur Befahrung der Fldchen mit teilweise schweren Baumaschinen.
Daraus resultieren Schadstoff-, La&rm- und ggf. Lichtemissionen sowie die Verdichtung von Béden. Um
bspw. Rotorbléatter der WEA in Kurven mandévrieren zu kénnen, missen Uberschwenkbereiche geschaf-
fen werden, in denen die Vegetation kurzgehalten wird. Ebenso missen bestehende Biotope fir die
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie fir die temporaren Zuwegungen beansprucht und teil-
weise geschottert werden. Folgende baubedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch das Vorhaben:

e temporare Flacheninanspruchnahme sowie Bodenverdichtung durch Baustelleneinrich-
tungs- und Vormontageflachen

e Verlust von Biotopen und Lebensrdumen fiir Tiere durch Baustelleneinrichtungs- und Vor-
montageflachen sowie Uberschwenkbereiche

e Stdrungen durch den Baubetrieb (optische und akustische Wirkungen, Scheuchwirkung)

e Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser durch Baustellenverkehr/-be-
trieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch das bloBe Bestehen der Anlage ergeben sich weitere Wirkfaktoren. Hierzu z&hlt bspw. die Ver-
siegelung von Bdden und Biotopen durch das Fundament und die dauerhaft teilversiegelte Kranstellfla-
che an den einzelnen WEA. Zur Erreichbarkeit der WEA im spateren Betrieb wird zudem eine dauerhaft
geschotterte Anbindung an die Kranstellflachen erforderlich sein, wobei sich L&dnge und Breite der Zu-
wegung je Anlagenstandort und ErschlieBungsmdglichkeiten unterscheiden kann. Durch den Mast ent-
steht zudem eine Kollisionsgefahrdung flr bestimmte Tierarten, insbesondere Vigel und Flederméause.
Far den Menschen kénnen WEA optische Wirkungen erzeugen. Die Anlagen kénnen insbesondere in
der Landschaft von Erholungssuchenden als Stérung oder technische Uberpragung wahrgenommen
werden. Zu betrachtende Wirkfaktoren, die durch die Anlage selbst hervorgerufen werden, sind daher
folgende:

e Versiegelung durch WEA-Standort (Vollversiegelung Fundament), Zuwegungen und
Kranstellplatze (Teilversiegelung = Befestigung)

o Uberpragung des Landschaftsbildes (optische Wirkung)

e Verlust von Biotopen und Lebensrdumen fir Tiere durch WEA-Standort, Zuwegungen
(inkl. Lichtraum, Uberschwenkbereiche = Freihaltung) und Kranstellplatze
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o Kollisionsgefahr mit der Anlage

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkungen ergeben sich auBerdem durch den Betrieb der Anlage, d.h. durch die sich drehenden Rotor-
blatter, die sowohl bewegten Schattenwurf also auch Larmemissionen hervorrufen. Durch die Bewe-
gung ergeben sich zudem optische Unruhewirkungen. I.d.R. werden WEA nachts beleuchtet, sodass
sich auch hierdurch fir Menschen und Tiere visuelle Stérungen ergeben kénnen. Die sich drehenden
Rotorblétter kdnnen zusétzlich zum Anlagenmast (s. 0. unter anlagebedingten Wirkfaktoren) ebenfalls
eine Gefahr fur VOgel und Fledermause hinsichtlich Kollision darstellen. Fir Fledermause bergen die
Luftdruckunterschiede auBerdem die Gefahr des Barotraumas. Fiir den Menschen ergeben sich bei
entsprechenden Witterungsbedingungen zudem potenzielle Eiswurf- und Eisfallgefahren, falls es zur
Eisbildung an den Rotorblattern kommt. Schlussendlich miissen die WEA gewartet werden, sodass in
diesem Fall erneut kurzzeitig Stérwirkungen wie Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen auftreten kdn-
nen.

e Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb, Rotorbewegungen (Schallemissionen, Schatten-
wurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung)

e Kollisionsgefahr

e Stdrwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

e Eisfall / Eiswurf

Die Bestandsaufnahme des Schutzgutes Menschen und seine Gesundheit erfolgt aufgrund der poten-
ziell weitreichenden Wirkfaktoren von WEA auf das Schutzgut flr einen gesonderten UR. Dieser wurde
um einen 3 km breiten Puffer um den Geltungsbereich erweitert, um die nachstgelegenen Siedlungsbe-
reiche und deren potenzielle Betroffenheit zu bericksichtigen.

Klimatische und lufthygienische Belange, die in Wechselwirkung auch das Schutzgut Mensch betreffen,
werden gesondert in Kapitel 5.3.5 zum Schutzgut ,Klima und Luft* behandelt. Darlber hinaus sind
Wechselwirkungen zum Schutzgut Landschaft zu berlicksichtigen (visuelle Aspekte), die im entspre-
chenden Kapitel 5.3.6 ,Landschaft dargestellt werden.

Der Geltungsbereich wird derzeit Gberwiegend fir die Forst- und Landwirtschaft genutzt. Innerhalb des
Geltungsbereichs bestehen keine Flachen der Wohn-, Gewerbe- und Gemeinbedarfsnutzungen. Die
nachstgelegene Siedlung (in ca. 1 km Entfernung) ist der Ortsteil Mickendorf stdlich des Geltungsbe-
reichs. Weitere Siedlungsflachen innerhalb des UR bis 3 km sind die Siedlungsflachen von Baruth/Mark
mit dem Ortsteil Paplitz im Stiden sowie die nérdlich gelegenen Siedlungsflachen von Zossen mit den
Ortsteilen Zesch am See, Lindenbriick und Neuhof. Ostlich der B96, in einer Entfernung von mind. 1,2
km, liegt der groBflachige Gewerbe- und Industriepark ,Bernhardsmih®. Ebenfalls norddstlich der B96
liegen der GroBe und Kleine Zeschsee mit dazugehérigem Campingplatz und einer Wochenend- und
Ferienhaussiedlung in einer Entfernung von mind. 1,6 km. Des Weiteren bestehen einzelne Wohnhau-
ser ohne direkten Siedlungsbezug stidwestlich des Geltungsbereichs (Trompeterhaus 1, Baruth/Mark)
und nordlich des Geltungsbereichs an der B96 (An der B 96 Nr. 1 und 2, Zossen). Der regional bedeut-
same Wanderweg ,Baruther Linie” quert den Geltungsbereich von Nordwesten nach Stden.
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Waldfunktionen

Im Geltungsbereich sind gemaB Waldfunktionenkartierung keine schutzgutrelevanten Waldfunktionen
ausgewiesen (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG 2019). Im Westen und Siidosten des UR bis 3 km
sind gréBere Waldflachen als lokaler Immissionsschutzwald (stellenweise zugleich auch Sichtschutz-
wald) ausgewiesen, im Stden und Norden sind zudem zahlreiche Waldflachen mit lokaler Klimaschutz-
funktion belegt. Waldflachen mit L&rmschutzfunktion sind vereinzelt beidseitig der B96 vorhanden.

Vorbelastungen

Relevante Vorbelastungen im Geltungsbereich bestehen durch eine 380-kV-Freileitung, die den Bereich
im Suden quert. Unmittelbar ¢stlich an den Geltungsbereich angrenzend wirken als Vorbelastungen
zudem die B96 und die Bahntrasse Berlin-Dresden. Ebenfalls als schutzgutbezogene Vorbelastungen
sind der suddstlich angrenzende Funkturm, der Gewerbe- und Industriepark ,Bernhardsmiih” sowie das
bestehende Testgelande flr technische Sicherheit der Bundesanstalt fir Materialforschung und -pri-
fung in ca. 1,2 km Entfernung westlich des Geltungsbereichs.

Bedeutung / Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit bezlglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen wird im Wesentlichen anhand der Krite-
rien der Aufenthaltsqualitét / Nutzungsfrequenz des Raumes (= Bedeutung) sowie an dem Grad der
oOrtlichen Gebundenheit / Ausweichméglichkeit der Nutzer bewertet.

Insgesamt weist der Geltungsbereich durch die Uberwiegend strukturarme, forstwirtschaftliche Nutzung,
die Entfernung zu den umliegenden Siedlungsflachen, die bestehenden Vorbelastungen (querende
380-kV-Freileitung, im Osten angrenzende B96 und Bahnstrecke) und den vorhandenen regional be-
deutsamen Wanderweg eine geringe bis mittlere Bedeutung fur die Naherholung auf. Dabei umfasst
der Geltungsbereich nur einen Teil eines insgesamt groBflachig und zusammenhangend ausgeprégten
Waldareals zwischen Muckendorfer Heide, Lindenbriicker Heide und Neuendorfer Heide.

Der Geltungsbereich weist bis auf den Wanderweg ,Baruther Linie” keine besonderen (Schutz)-Funkti-
onen im Hinblick auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden auf. Insgesamt wird die Emp-
findlichkeit des Schutzgutes Menschen und seiner Gesundheit deshalb als gering bewertet. Davon aus-
genommen ist der regional bedeutsame Wanderweg ,Baruther Linie“, dem in Hinblick auf die Erho-
lungsfunktion und die 6rtliche Gebundenheit eine mittlere Empfindlichkeit unterstellt werden kann.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e temporare Beeintrachtigung durch Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen (baubedingt)

e temporare Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch Baufahrzeuge,
etc. (baubedingt)

e optisch bedrangende Wirkungen durch WEA (anlagebedingt)

e Beeintrachtigung bzw. Gefahr durch Eisfall und Eiswurf (anlage- und betriebsbedingt)

e dauerhafte Beeintrachtigung durch bewegten Schattenwurf sowie Schallemissionen der
rotierenden WEA (betriebsbedingt)

Temporare Beeintrachtigung durch Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen
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Baubedingt ist primar mit zuséatzlichem Baustellenverkehr in Verbindung mit Schall-, Luftschadstoff- und
Lichtimmissionen durch das Baugeschehen zu rechnen. Da in der ndheren Umgebung der WEA-Stand-
orte jedoch weder Wohnbebauung vorhanden ist noch von einer hohen Anzahl von Erholungssuchen-
den auszugehen ist, wirken sich diese temporaren Faktoren nicht erheblich auf das Schutzgut aus. Die
Wirkintensitat wird als gering eingestuft.

Bauzeitbedingte Warme- oder Strahlungsemissionen kénnen ausgeschlossen werden. Ggf. auftretende
Abfélle, die einer gesonderten Entsorgung bedurfen, werden entsprechend der in Kapitel 5.5.1.1 aufge-
fihrten Bedingungen fachgerecht entsorgt.

Temporare Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch Baufahrzeuge

Temporéare Auswirkungen auf das Schutzgut sind wahrend der Bauzeit durch Larm- und Staubbeléasti-
gungen sowie Baumaschinen denkbar. Trotz maBnahmengestutzter Beschrdnkung der bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahmen auf ein notwendiges MindestmaB (Allgemeine VermeidungsmaBnahmen)
kommt es planungsbedingt zu einer direkten Inanspruchnahme des regional bedeutsamen Wanderwe-
ges ,Baruther Linie” durch Baustellenverkehr, ggf. in Verbindung mit erforderlichen Sperrungen oder
Umleitungen. Aufgrund der voraussichtlichen Bauzeit (> 1 Jahr) und der damit verbundenen langerfris-
tigen Beeintrachtigung wird die Wirkintensitat als mittel eingestuft. Diese baubedingte Beeintrachtigung
des Wanderweges, der als mittel empfindlicher Schutzgegenstand bewertet wurde, wird in diesem Zu-
sammenhang als erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes eingestuft. Zur Vermeidung der Beein-
trachtigung ist im Rahmen der VermeidungsmaBnahme V5 (vgl. Kapitel 5.6.1.2) eine Verlegung des
Wanderweges vorgesehen. Die genaue Wegfiihrung, die Dauer der Verlegung (temporér oder dauer-
haft), sowie die landschaftsgerechte Ausgestaltung erfolgen in Abstimmung mit der Ansprechperson
des "Tourismus-Stammtisch Teltow-Flaming". Mit diesem werden auch zukinftig die Ausgestaltungen
besprochen. Unter der Voraussetzung einer funktionsgleichen und landschaftlich integrierten Verlegung
kann die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Wanderweges vermieden werden.

Weitere besondere landschaftsgebundene (Schutz-)Funktionen im Hinblick auf die menschliche Ge-
sundheit und das Wohlbefinden sind nicht baubedingt beeintréchtigt.

Optisch bedrangende Wirkungen durch Windenergieanlagen

GemaB § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sind WEA unzuléssig, ,/[...] wenn von ihnen Beldstigungen oder
Stdrungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen ausgesetzt wer-
den.”WEA als technische Anlagen kénnen im Umfeld von Wohnbebauungen zu einer optisch bedran-
genden Wirkung fuhren.

GemaB § 249 Abs. 10 BauGB steht der Belang einer optisch bedréngenden Wirkung dem Vorhaben in
der Regel nicht entgegen, ,[...] wenn der Abstand von der Mitte des MastfuBBes der Windenergieanlage
bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hbhe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhdhe zuzliglich Radius des
Rotors.*

Bei einer Gesamthdhe der geplanten WEA von 266,5 m entspricht dies einem Mindestabstand von
533 m. Die n&chstgelegene bauliche Nutzung zu Wohnzwecken befindet sich im Ortsteil Miickendorf in
einer Entfernung von ca. 1.000 m zum Geltungsbereich. Eine optisch bedrdéngende Wirkung der ge-
planten WEA kann dahingehend ausgeschlossen werden. Folglich liegen keine erheblichen Beeintrach-
tigungen vor.

Beeintrachtigung bzw. Gefahr durch Eisfall und Eiswurf
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Betriebsbedingt besteht in den Wintermonaten ein Risiko durch Eisabwurf. Erforderlichenfalls kénnen
die WEA bei Eisansatz abgeschaltet werden. Nach aktuellem Stand der Technik verfugen WEA Uber
Eiserkennungssysteme, welche anhand von technischen Messwerten (Vibrationsmessung, etc.) Eisan-
satz detektieren. Es handelt sich dabei um eine projektimmanente MaBnahme (vgl. Kapitel 5.6.1.1). Zur
Bewertung der Risiken durch Eisfall bzw. Eiswurf wird das vorliegende Gutachten zu Risiken durch
Eiswurf/Eisfall und Bauteilversagen am Standort Mlckendorf (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH &
Co., (2024) herangezogen. Das Gutachten umfasst Risikoanalysen zu den einzelnen geplanten WEA.
Betrachtet wurden die Schutzobjekte im potenziellen Gefdhrdungsbereich, welche den Wanderweg, die
B96 und die Bahnstrecke umfassen. Fir einen GroBteil der WEA ist das Risiko fir Personen durch
Eisfall und Eiswurf vernachléssigbar. Im Falle der WEA, die ,tolerierbare” und ,noch tolerierbare” Ge-
samtrisiken aufweisen, kbnnen optional entsprechende MaBnahmen ergriffen werden, welche neben
der Anwendung zertifizierter Eiserkennungssysteme, das Ausbringen von Warnschildern im Bereich
des Wanderweges und spezifische Rotorpositionen im Falle einer Schutzabschaltung vorsehen.

Insgesamt weisen die geplanten WEA eine geringe Wirkintensitat hinsichtlich des Risikos von Eisfall
und Eiswurf auf. Es kommt folglich nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes.

Dauerhafte Beeintrachtigung durch bewegten Schattenwurf sowie Schallemissionen

Fur betriebsbedingte Schallimmissionen und den Schattenwurf der Anlagen gelten die Anforderungen
der TA Larm sowie empfohlenen Richtwerte fir die maximale jahrliche und tagliche Beschattungsdauer
(LAI12020). Zur Einhaltung der folgenden Richtwerte wére demnach die Installation einer Abschaltauto-
matik vorzusehen: Die maximale astronomische Beschattungsdauer darf 30 Stunden pro Jahr und 30
Minuten pro Tag nicht Uberschreiten.

Zwar vertritt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, dass die prognostizierte Einhaltung der in
den genannten Regelwerken festgeschriebenen Richtwerte kein hinreichender Grund ist, die Erheblich-
keit der méglichen Umweltauswirkungen zu verneinen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.06.14, 9 A 1.13, Rn. 21
f.). Zu bericksichtigen ist jedoch die Entfernung zur Wohnbebauung und die Méglichkeit, die Schal-
limmissionen der geplanten WEA bei Bedarf durch zeitweise Abschaltung der Anlagen flir eben diesen
Zeitraum vollstéandig zu vermeiden.

In einem Schallgutachten (KOTTER Consulting Engineers GmbH 2025a) werden die Immissionsricht-
werte fur die festgelegten Beurteilungszeiten (Tagzeitraum 06:00 bis 22:00 Uhr und Nachtzeitraum
22:00 bis 06:00 Uhr) bewertet. Dabei wird insbesondere Uberprift, ob die zuldssigen Immissionsricht-
werte an den umliegenden Wohngebieten eingehalten werden. Da die Immissionsrichtwerte der TA
Larm zwingend zu beachten sind, ist zugleich sichergestellt, dass diese Werte nicht Uberschritten wer-
den. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm definieren die Grenze des Zumutbaren. Die Immissions-
richtwerte sind dabei durch alle relevanten Larmquellen zusammengenommen einzuhalten. Eine even-
tuell bereits bestehende Vorbelastung (z. B. durch einen ortsanséssigen Industriebetrieb) wird mitein-
gerechnet. Die Gerduschentwicklung wird im Rahmen eines Schallgutachtens im nachgelagerten Bau-
genehmigungsverfahren erneut gepruft.

Im Rahmen eines Schattenwurfberichts (KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH 20258) werden die
Berechnungen der Schattenwurfzeiten entsprechend den Vorgaben der LAl im Rahmen der Gesamt-
belastung an den ermittelten Immissionsorten untersucht. Fir den Windpark Muckendorf sind sechs
genehmigte, jedoch nicht errichtete WEA als Vorbelastung bertcksichtigt worden. Bei Normalbetrieb
der WEA ergeben die Berechnungen unzuldssige Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch
den kumulativen periodischen Schattenwurf (Gesamtbelastung mit Einfluss der Zusatzbelastung). Zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung ist die Installation einer Abschaltein-
richtung bei Schattenschlag erforderlich.
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GemaB den Ausflihrungen des Schalltechnischen Berichtes ergeben sich durch die Betriebsmodi der
24 WEA keine unzulassigen Richtwertiberschreitungen im Tages- und Nachtzeitraum.

Durch die anlageninterne Abschaltvorrichtung wird gewahrleistet, dass die Gesamtbelastung der im-
missionsrichtwerte reduziert und somit eingehalten werden. Unter Anbetracht der Entfernung der Im-
missionsorte von mindestens einem Kilometer zum Geltungsbereich und die Minimierung der Belastung
durch die Abschaltvorrichtung wird die Wirkintensitat der Verschattung gering bewertet. Es liegt keine
erhebliche Beeintrachtigung der Wohnbebauung vor.

Es kommt hinsichtlich des Schutzguts Menschen iberwiegend zu geringen Wirkintensitaten und gerin-
gen Auswirkungsstérken. Fur die bauzeitliche Nutzung bzw. Beeintréachtigung des regional bedeutsa-
men Wanderweges wird eine mittlere Auswirkungsstérke abgeleitet. Damit wird im Falle des Wander-
weges die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten, sodass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzge-
genstandes eintreten kénnen. Durch die vorgesehene VermeidungsmaBnahme V5 wird dies jedoch
vermieden bzw. vermindert.

Maogliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Landschaft fir den Menschen werden im Kapitel
5.3.6 beim Schutzgut Landschaft abgehandelt.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
erfolgt anhand der Ergebnisse floristischer und faunistischer Kartierungen, ausgewiesener Schutzge-
biete und schitzenswerter Flachen sowie im Landschaftsprogramm ausgewiesener Biotopverbundfla-
chen.

Biotoptypen

Im derzeit glltigen gemeinsamen FNP der Stadt Baruth/Mark (2017) werden fir den Geltungsbereich
groBflachig Waldflachen ausgewiesen. Kleinflachig sind Flachen eingestreut, die als Sonstiger Freiraum
ausgewiesen sind. Im Westen des Geltungsbereichs verlauft in Nord-Sid-Richtung ein FlieBgewasser,
welches den Geltungsbereich jedoch lediglich im Norden und Siden randlich schneidet. Die im Osten
befindliche B96 wird als sonstige, Uberortliche HauptverkehrsstraBe dargestellt und befindet sich bereits
knapp auBerhalb des Geltungsbereichs.

Fir den Geltungsbereich wurde im Jahr 2024 eine flachendeckende Biotoptypenkartierung nach dem
aktuellen Kartierschliissel des Landes Brandenburg durchgefiihrt. Demnach wurden fir den Geltungs-
bereich ebenfalls groBflachig Walder und Forste, vor allem Kiefernforste auf mittel bis arm nahrstoffver-
sorgten Bdden, erfasst. Laubforste sind ebenfalls vorhanden, wenn auch eher kleinflachig eingestreut.
Ebenfalls kleinflachig eingestreut finden sich Acker, Wildécker und Ackerbrachen, Gras- und Stauden-
fluren, Grinlandbrachen sowie anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren. Im Suden des
Geltungsbereichs befinden sich gréBere, zusammenhangende Ackerflachen. Hier verlauft auch der Mu-
ckendorfer Graben. Etwa mittig im Geltungsbereich, am Rande einer Ackerflache, befinden sich zwei
markante Solitdrbadume (Eichen).

Im stdlichen Geltungsbereich verlauft eine 380-kV-Hbchstspannungsfreileitung mit Schutzstreifen. Hier
befinden sich insbesondere Gras- und Staudenfluren, silbergrasreiche Pionierfluren mit und ohne spon-
tanem Gehdlzbewuchs sowie trockene Sandheiden mit Gehdlzbewuchs. Nordlich des Schutzstreifens
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ist eine Timpelquelle ausgebildet. Das Gebiet wird von unbefestigten Wegen sowie nérdlich von Wegen
mit wasserdurchlassiger Befestigung durchzogen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand einer flnfstufigen Skala (I — V, sehr gering, gering, mittel,
hoch, sehr hoch). Eine genaue Beschreibung aller vorkommenden Biotope sowie deren Bewertung kdn-
nen dem Kartierbericht (OkoPLAN 2024) entnommen werden. Die Empfindlichkeit der Biotope entspricht
der zugeordneten Wertstufe, wobei sowohl ,sehr gering“ als auch ,gering“ bedeutsame Biotoptypen
eine geringe Empfindlichkeit besitzen und innerhalb des Umweltberichts zu einer Empfindlichkeitsstufe

zusammengefasst werden.

Tabelle 6: Biotoptypen im Geltungsbereich

Biotoptypen Bedeutung|Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

FlieBgewésser

011013 Timpelquelle, unbeschattet (Limnokrene) \ § 30 -

0113201 Graben, naturnah, beschattet, sténdig wasserfiihrend 1-11 - -

0113202 Graben, naturnah, beschattet, trockengefallen oder nur stellen- ] - -
weise wasserfuhrend

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren NB - -

03210 Landreitgrasfluren -1l - -

032101 Landreitgrasfluren, weitgehend ohne Gehélzbewuchs (Gehdlzde- I
ckung <10 %)

032102 Landreitgrasfluren, mit Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%) -1l - -

03229 sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen NB/Bgl. - -

Gras- und Staudenfluren

05120 Trockenrasen Bgl. - -

05121101 silbergrasreiche Pionierfluren, weitgehend ohne spontanen Ge- H-1v § 30/ -
hélzbewuchs (Gehoélzdeckung < 10 %) §18

05121102 silbergrasreiche Pionierfluren, mit spontanem Gehoélzbewuchs H-1v § 30/ -
(Gehdlzdeckung 10-30 %) §18

051215 kennartenarme RotstrauBgrasfluren auf Trockenstandorten 1 - -

05133 Grinlandbrachen trockener Standorte 11 - -

051332 artenarme oder ruderale trockene Brachen 1 - -

051432 Gras- und Staudenfluren (Sadume) trockenwarmer Standorte, ver- 11 - -
armte oder ruderalisierte Auspragung

051512 Intensivgrasland frischer Standorte, fast ausschlieBlich mit ver- ] - -
schiedenen Grasarten

Zwergstraucheiden und Nadelgebiische

0610202 tro)ckene Sandheide, mit Gehodlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30 \% §30 4030
%

Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

071021 Laubgebische frischer Standorte, Gberwiegend heimische Arten 1 - -
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Biotoptypen Bedeutung|Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung
071321 geschlossene Hecken und Windschutzstreifen, von Baumen Gber- 1] - -
schirmt (> 10 % Uberschirmung), berwiegend heimische Gehdlze
071322 lickige Hecken und Windschutzstreifen, von Baumen tGberschirmt 1] - -
(> 10 % Uberschirmung), tberwiegend heimische Gehdlze
0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem m-1v - -
Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, tiberwiegend Alt-
b&dume
0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Bgl. - -
Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, Uberwiegend mittle-
res Alter (> 10 Jahre)
0714223 Baumreihen, liickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, 1 - -
Uberwiegend heimische Baumarten, Uberwiegend Jungbesténde
(<10 Jahre)
0715111 markanter Solitdrbaum, heimische Baumart, Altbaum \Y - -
0715312 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, 1] - -
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)
0715313 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, -1l - -
Uberwiegend Jungbesténde (< 10 Jahre)
Wialder und Forsten
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte Il §18 9110
08190 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte I\ §18 9190
08192 Eichenmischwaélder bodensaurer Standorte, frisch bis maBig tro- n-1v §18 9190
cken
08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ben 1] - -
08262 junge Aufforstungen Il - -
082816 Birken-Vorwald trockener Standorte 1 - -
082818 sonstiger Vorwald trockener Standorte aus Laubbaumarten -1l - -
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte l-1v (§30/§18)| -
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte 1 §18
083209 Buchenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit mehreren 1] - -
Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen
08326 Buchenforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -
083299 Buchenforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Antei- 1 - -
len (Mischbaumart, Fl,-Ant. > 30 %) und mehreren Laubholzarten
in etwa gleichen Anteilen (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
08360 Birkenforste 11 - -
08370 Erlenforste 11 - -
08380 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) Il - -
08390 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- 1 - -
teilen
08392 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- 1 - -

teilen mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)
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Biotoptypen Bedeutung|Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

08410 Douglasienforste Il - -

08420 Forste aus sonstiger nicht heimischer Konifere (Thuja, Chamae- I - -
cyparis u.a.)

084608 Larchenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Ne- I - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %

08470 Fichtenforste Il - -

08476 Fichtenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -

08480020  |Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm nahrstoffversorgten Béden 11 - -

08480030 |Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm ndhrstoffversorgten Béden 11 - -

084807 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Fichte (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08487 Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -

08490 Nadelholzforste aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen I - -
Anteilen

08518 Eichenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

08519 Eichenforste mit mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Antei- 1 - -
len

08522 Buchenforste mit sonstiger nicht heimischer Konifere (Mischbaum- 1] - -
art, Fl.-Ant. > 30 %)

08526 Buchenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

08527 Buchenforste mit Fichte (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

08528 Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

085608 Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08568 Birkenforste mit Kiefer (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %) 1 - -

085808 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne I - -
Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant.
10-30 %)

085809 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne I - -
Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit mehreren Nadelholzarten in
etwa gleichen Anteilen

08586 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Lar- I - -
che (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08588 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Kie- I - -
fer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08589 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit meh- 1] - -
reren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen

085907 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- 1 - -
teilen ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Fichte (Neben-
baumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

085908 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- 1 - -

teilen ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Neben-
baumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
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Biotoptypen Bedeutung|Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung
085987 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- 1 - -

teilen mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und Fichte (Ne-
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08662 Larchenforste mit Buche (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %) 1 - -

08666 Larchenforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

086701 Fichtenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Eiche (Ne- I - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086706 Fichtenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke (Ne- I - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086801 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Eiche (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086802 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Buche (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086806 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08680631 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke (Ne- 1] - -
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %), Adlerfarn-Kiefernforst

086808 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit sonstiger 1] - -
Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086809 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit mehreren 1] - -
Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

08681 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, FI.- 11 - -
Ant. 10-30 %)

08682 Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) 1 - -

08686 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %) 1 - -

08688 Kiefernforste mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) (Misch- 1] - -
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Antei- 1 - -
len

08692 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen An- 1 - -
teilen mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

086908 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen An- 1 - -
teilen ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit sonstiger Laubhol-
zart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Acker

091254 extensiv genutzte Sandécker Il - -

09134 intensiv genutzte Sandacker | - -

09144 Ackerbrachen auf Sandbéden Il

09152 Wildacker, brachliegend -1 - -

Biotope der Griin- und Freiflachen

10124

Energieleitungstrassen

NB/Bgl.

10125

Waldschneisen

NB/Bgl.
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Biotoptypen Bedeutung|Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

Sonderbiotope

11121 Binnendiinen mit offenen Abschnitten, Gehdlzdeckung < 30 % NB - -

11122 Binnendiinen, bewaldet, Gehélzdeckung > 30 % NB - -

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12651 unbefestigter Weg | - -
12652 Weg mit wasserdurchldssiger Befestigung Il - -
Legende
Bedeutung | sehr gering
Il gering
1] mittel
v hoch
\Y, sehr hoch
Bgl. nur als Begleitbiotop erfasst (keine Bewertung)
NB nur als Nebenbiotop erfasst (keine Bewertung)
Schutz § 30 gesetzlich geschuitztes Biotop nach § 30 BNatSchG
§18 gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 18 BbgNatSchAG
LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
Pflanzen

Insbesondere im slidwestlichen Geltungsbereich wurden die gefahrdeten oder besonders geschiitzten
Pflanzenarten Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) sowie Wasser-Schwertlilie (/ris pseudacorus)
nachgewiesen. Die Sand-Strohblume findet sich auBerdem im Norden am Rande der dort kartierten
trockenen Brache.

Des Weiteren bestehen im Geltungsbereich Vorkommen von Ausdauerndem Knauel (Scleranthus pe-
rennis) und Zwerg-Filzkraut (Filago minima). Beide Pflanzenarten sind nicht geschitzt bzw. geféhrdet,
stehen jedoch auf der Vorwarnliste der Roten Listen Deutschlands bzw. Brandenburgs.

Im Geltungsbereich bestehen keine Vorkommen von Pflanzenarten der Anhénge Il oder IV der FFH-
Richtlinie.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Geltungsbereich sind mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope geméaB § 30 BNatSchG i. V. m. § 18
BbgNatSchAG kartiert worden (vgl. Anlage 1). Sie verteilen sich vor allem auf den Norden und Sliden
des Geltungsbereichs. Eine Auflistung findet sich in nachfolgender Tabelle.
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Tabelle 7: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Geltungsbereich geméal Kartierung (OKOPLAN 2024)

. . Gesetzlicher
Biotoptypencode Bezeichnung

Schutz
011013 Timpelquelle, unbeschattet (Limnokrene) § 30
05121101 Silbergrasreiche Pionierfluren, weitgehend ohne spontanen Geholzbe- § 30/5 18
wuchs (Gehoélzdeckung < 10 %)
05121102 Silbergrasreiche Pionierfluren, mit spontanem Gehdlzbewuchs §30/5 18
(Geholzdeckung < 10 %)
0610202 Trockene Sandheide mit Gehélzbewuchs §30
(Gehdlzdeckung 10-30 %)
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte §18
08190 Eichenmischwaélder bodensaurer Standorte §18
08192 Eichenmischwaélder bodensaurer Standorte, frisch bis maBig trocken §18
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte §30/§ 18
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte §18
Legende
Schutz § 30 gesetzlich geschuitztes Biotop nach § 30 BNatSchG

§18 gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 18 BbgNatSchAG

Die amtliche Biotopkartierung Brandenburg (LFU, Stand 2009) weist nur im Siiden des Geltungsbe-
reichs einzelne gesetzlich geschitzte Biotope aus. Es handelt sich dabei um vier Wélder, einen Erlen-
Vorwald feuchter Standorte (Biotopcode 082827), einen Eichen-Hainbuchenwald feuchter bis frischer
Standorte (Biotopcode 08181) sowie einen grundwasserbeeinflussten Eichenmischwald auf bodensau-
rem Standort (Biotopcode 08191) und einen weitestgehend naturfernen Laubholzforste (Biotopcode
08300). Weiterhin ist eine silbergrasreiche Pionierflur (weitgehend ohne spontanen Gehdlzbewuchs,
Biotopcode 05121101) aufgenommen worden.

FFH-Lebensraumtypen

Die genannten gesetzlich geschitzten Wald-Biotope (amtlich ausgewiesen) sind zugleich auch FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT). Es handelt sich demnach um die FFH-LRT 9160 (Subatlantischer und
mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald) und 91EO0 (Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior). Hinzu kommt ein weiteres Wald-Biotop im Siidwesten des Geltungs-
bereichs. Hierbei handelt es sich um einen Laubholzforst, welcher als FFH-LRT 9160 eingestuft wird
und an zwei weitere FFH-LRT angrenzt. Im Norden des Geltungsbereichs befindet sich zudem ein Bu-
chenforst mit Birke und Eiche, welcher als FFH-LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) eingestuft wird.
Eine Auflistung weiterer FFH-LRT, die im Rahmen der durchgefuhrten Biotoptypenkartierung (OKoPLAN
2024) aufgenommen wurden, findet sich in nachfolgender Tabelle.
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Tabelle 8: FFH-LRT im Geltungsbereich gemél3 Kartierung (OKOPLAN 2024)

Biotoptypencode Bezeichnung FFH-LRT

0610202 Trockene Sandheide, mit Gehdlzbewuchs 4030

08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte 9110

08190 Eichenwalder bodensaurer Standorte 9190

08192 Eichenwalder bodensaurer Standorte, frisch bis maBig trocken 9190
Waldfunktionen

Die als gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesenen Waldflachen wurden geméan Waldfunktionskar-
tierung (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG 2019) gleichzeitig als Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung ausgewiesen. Diese Waldflachen haben eine hohe 6kologische Wertigkeit, welche sie deutlich
von ihrer Umgebung unterscheiden und kénnen auch Vorkommen von seltenen Pflanzenarten aufwei-
sen. Eine weitere solche Flache wird im Norden des Geltungsbereichs ausgewiesen. Es handelt sich
laut Biotoptypenkartierung um einen Laubforst aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen
mit Kiefer und Fichte. Im Nordwesten wird eine kleine Teilflache eines Kiefernforstes ohne Mischbaum-
art mit Eiche als wissenschaftliche Versuchsflache ausgewiesen.

Tiere

Folgende faunistische Untersuchungen wurden in den Jahren 2023 und 2024 durchgefiihrt (OkoPLAN
2024):

e Baum-Strukturkartierung, insbesondere zur Beurteilung des Quartierpotenzials fiir Fleder-
mause

e Erfassung der Brutvdgel (Untersuchungsgebiet bis 300 m um den Geltungsbereich bzw.
bis 500 m um den Geltungsbereich fir Kranich und Ziegenmelker), inkl. Horstsuche (Un-
tersuchungsgebiet bis 1.200 m um den Geltungsbereich)

e Erfassung der Rastvdgel (Untersuchungsgebiet bis 1.000 m um den Geltungsbereich)

e Erfassung der Reptilien (auf allen potenziell als Reptilienhabitat geeigneten Flachen in-
nerhalb des Geltungsbereichs)

Brutv6gel - Revierkartierung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 75 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Davon sind 69 Arten Brutvdgel im Gebiet, von denen 31 Arten als wertgebend gelten.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich fast ausschlieBlich innerhalb der Gberwiegend von Kiefern do-
minierten Wald- und Forstbereiche. In diesen sind Baumpieper (Anthus trivialis), Buntspecht
(Dendrocopos major), Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis (Phylloscopus trochilus), Haubenmeise
(Lophophanes cristatus), KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Mis-
teldrossel (Turdus viscivorus), Pirol (Oriolus oriolus) und Schwarzspecht (Dryocopus martius) typische
Arten. In den Bereichen mit héheren Laubholz- und Altholzanteil, die oft an halboffene Teilflachen an-
grenzen, sind darliber hinaus als habitattypische Arten Grauschnépper (Muscicapa striata), Griinspecht
(Picus viridis), Mittelspecht (Leiopicus medius) und Kleinspecht (Dryobates minor) sowie Waldkauz
(Strix aluco) vertreten. Fir die Waldrandrénder, insbesondere im Bereich der Lichtungen und der das
Gebiet im Suden querenden Freileitungstrasse, sind Heidelerche (Lullula arborea), Wiedehopf (Upupa
epops), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Star (Sturnus vulgaris), Waldohreule (Asio otus) und
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Neuntéter (Lanius collurio) kennzeichnend. Offene Feldflur nimmt nur einen geringen Anteil am Unter-
suchungsgebiet ein. Als typische Arten treten Feldlerche (Alauda arvensis) und Wachtel (Coturnix
coturnix) auf. Die im nahen Umfeld briitenden Arten Kiebitz (Vanellus vanellus) und WeiBstorch (Ciconia
ciconia) kommen als Nahrungsgast vor. Hervorzuheben ist die Vielfalt an Greifvégeln, die als Brutvégel
im Untersuchungsgebiet auftreten. Mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Habicht (Accipiter gentilis) und Wespenbus-
sard (Pernis apivorus) wurden sechs Greifvogelarten erfasst. Der Seeadler (Haliaeetus albicilla) trat als
Nahrungsgast auf.

Horstbaumkartierung

Von den im Rahmen der Horstkartierung vertieft untersuchten GroBvogelarten wurden innerhalb des
gesamten 2.000 m-Puffers 60 Horste, 13 fir den Waldkauz oder den Schwarzspecht geeignete H6h-
lenbdume, vier fur Waldkauz oder Wiedehopf aufgehéngte Nistkésten sowie ein Nistkorb festgestellt.
Mit Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard und Wei3storch wurden insgesamt vier nach An-
lage 1 AGW-Erlass (MLUK 2023) besonders kollisionsgefahrdete Greifvogelarten festgestellt. Weiterhin
wurden Horste mit nachgewiesenen Bruten bzw. Brutverdacht von M&usebussard, Habicht, Kolkrabe
und Nebelkrdhe vorgefunden.

Im Rahmen der Strukturbaumkartierung wurden an 228 Baumen fir Héhlenbriter geeignete Bruthdhlen
festgestellt.

Rastvdgel

Im Rahmen der Untersuchungen der Rast- und Zugvogelfauna in den Jahren 2023/2024 wurden insge-
samt 31 Vogelarten erfasst, von denen 19 wertgebend waren. Hervorzuheben sind die vereinzelten
Vorkommen der laut ,Roter Liste wandernder Arten“ stark geféhrdeten Arten Raubwirger (Lanius
excubitor) und Kornweihe (Circus cyaneus). Als gefahrdete Arten wurden zudem Merlin (Falco
columbarius) und Rotmilan nachgewiesen. Weitere im Untersuchungsgebiet festgestellte Greifvogel
sind Habicht, Mdusebussard, Rohrweihe (Circus aeruginosus), Sperber, Turmfalke (Falco tinnunculus)
und Seeadler.

Im Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet wurde nur eine schwache bis maBig hohe Zugaktivitat ver-
zeichnet. Kraniche (Grus grus) wurden von Herbst bis Frihjahr mit Tagesmaxima nur im niedrigen
dreistelligen Bereich tiber dem Untersuchungsgebiet fliegend beobachtet. Gleiches gilt iberwiegend fiir
die nordischen Saatgénse (Anser fabalis) und Blassganse (Anser albifrons). Lediglich Mitte Oktober
und Ende Dezember wurde eine hdéhere Aktivitdt mit maximal ca. 1.200 Blass- und 800 Saatgédnsen
registriert.

Fledermause

Zur Feststellung von potenziellen Fledermausquartierbdumen sowie vorbereitend flr mdgliche weitere
Untersuchungen der Flederméuse wurde eine Strukturkartierung durchgefihrt.

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet ist durch ein Vorkommen zahlreicher Baumhdéhlen und Ni-
schen gekennzeichnet (sowohl altere Baumbesténde als auch jlingere Baume). Insgesamt wurden 291
Baume mit potenziell als Habitate geeigneten Strukturen erfasst. Von diesen sind 264 potenziell als
Fledermausquartier geeignet: die Eignung der Strukturen wurde an den meisten Baumen zwischen ,ge-
ring“ und ,hoch® eingestuft, bei 29 Baumen wurde auch ein sehr hohes Potenzial geschéatzt.

Die haufigsten Strukturbdume im Gebiet stellen Kiefern und Eichen dar, in deutlich geringerem Anteil
treten auch Birken auf. Weitere regelmaBig vertretene Strukturbdume sind Erle, Robinie und Weide.
Weitere Laubbaumarten kommen nur vereinzelt vor. Strukturen wurden im gesamten Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Weite Teile der flachig dominierenden mittelalten und jingeren Kiefernforst-
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Monokulturen weisen jedoch eine sehr geringe Strukturdichte auf. Schwerpunkte bilden die Bereiche
entlang der Waldwege, wo der Baumbestand tendenziell alter und diverser ist. Hohe Strukturdichten
wurden besonders an den nérdlichen und stidwestlichen Randbereichen sowie im mittleren Bereich des
Untersuchungsgebiets ermittelt.

Insgesamt 41 B&dume mit einem Durchmesser ab 80 cm wurden als Uraltbaum erfasst. Diese weisen
aufgrund ihres Alters generell ein hohes Potenzial als Habitat fir zahlreiche auf Altholz angewiesene
Arten auf.

Reptilien

Eine Untersuchung auf Vorkommen von Reptilien (OkoPLAN 2024) wurde auf insgesamt 51 ausgewahl-
ten potenziellen Habitatflachen innerhalb des Geltungsbereichs durchgefiihrt. Auf 20 Untersuchungs-
flachen konnten Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen werden. Auf finf Untersuchungsflachen
wurde die Waldeidechse (Zootoca vivipara) erfasst. Zudem wurde auf acht Flachen die Blindschleiche
(Anguis fragilis) festgestellt.

Untersucht wurden vor allem groBflachigere Offenbereiche innerhalb des Waldes, wie Waldwege, Lich-
tungen und der offene Schneisenbereich der Freileitung. In den lichten Kiefernforsten im Untersu-
chungsgebiet kdnnen weitere vereinzelte Zauneidechsen-Vorkommen, auch auBerhalb der Untersu-
chungsflachen, im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden. Hiervon ausgenommen sind die dichten und
entsprechend stark beschatteten Waldbestande.

Xylobionte Kafer

Die Strukturkartierung erbrachte Hinweise auf mdégliche Vorkommen der Altholzkaferarten Eremit
(Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo). Beide Arten wurden im Folgendem vertieft un-
tersucht.

Der Eremit konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Dagegen wurden auf den
Heldbock zuriickzufiihrende Spuren festgestellt. Dabei handelte es sich um arttypische Bohrlécher der
Larven. Uberwiegend waren diese bereits &lteren Datums. Lediglich ein Baum verfiigt Giber vergleichs-
weise frische Bohrlécher, die auf eine aktuelle Besiedlung hindeuten. Da der Baum mittlerweile abge-
storben ist, sind zukunftige Besiedlungen eher unwahrscheinlich. Imagines des Heldbocks wurden nicht
festgestellt.

Biologische Vielfalt

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUK 2001) stellt im Geltungsbereich Flachen fir den Erhalt
groBer, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener Waldbereiche, sowie im Siid-
westen die Sicherung stérungsarmer Rdume mit naturnahen Biotopkomplexen als Lebensrdume be-
drohter GroBvogelarten dar.

Im Entwurf des sachlichen Teilplans ,Biotopverbund Brandenburg” (Stand 2016) des Landschaftspro-
gramms Brandenburgs (MLUK 2001) werden Kernrdume, Korridore und Verbindungsflachen fir Arten
mit spezifischen Lebensraumanspriichen im Geltungsbereich ausgewiesen (siehe Abbildung 8). Dieser
umfasst dabei sowohl Verbindungsflachen als auch Korridore fur waldgebundene Arten mit groBem
Raumanspruch. Nur sehr kleinflachig ragen randlich Kernflachen flr Arten naturnaher Walder im Wes-
ten in den Geltungsbereich. Im Stdwesten befindet sich eine Verbindungsflache fur Arten der Feucht-
grunlander und Niedermoore. Daran angrenzend wird kleinflachig eine Kernflache fir Arten der Tro-
ckenstandorte im Bereich der Hochstspannungsleitung ausgewiesen.

Die Lebensrdume fur die waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch wurden anhand der An-
spriiche von Zielarten wie Wolf, Elch, Rothirsch und Schwarzstorch entwickelt. Des Weiteren wurden
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die Anspriiche ausgestorbener Arten wie Luchs und Wildkatze, bei denen eine Ruckkehr mdglich er-
scheint, bertcksichtigt.

Im Landschaftsrahmenplan Teltow-Fldming (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010) wird im Siidwesten des
Geltungsbereichs ein Gebiet fir das Vorkommen stérungsempfindlicher GroBvogelarten dargestellt. Zu
diesen zahlen laut Landschaftsrahmenplan Seeadler, Fischadler und Schwarzstorch.

Im Geltungsbereich befinden sich weiterhin drei Eingriffs- und Kompensationsflachen. Es handelt sich
in zwei Fallen um Erstaufforstungen. Bei einer Kompensationsflache im Siden des Geltungsbereichs
handelt es sich um eine Baumreihenpflanzung entlang eines bestehenden Weges (siehe auch Anlage

1).

Auf die Schutzgebietskategorien ,Landschaftsschutzgebiete” (nach § 26 BNatSchG) sowie ,Geschlitzte
Landschaftsbestandsteile” wird in Kapitel 5.3.6.1 beim Schutzgut Landschaft eingegangen.
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Abbildung 8: Biotopverbundfidchen des Entwurfs des Sachlichen Teilplans ,Biotopverbund Brandenburg” des
Landschaftsprogramm Brandenburg (2016)
Vorbelastungen

Schutzgutrelevante Vorbelastungen im Geltungsbereich bzw. der Umgebung bestehen durch intensive
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, eine Freileitung im Stden sowie durch die Immissionen der an-
grenzend verlaufenden B96 und einer Bahnstrecke.

Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Flachen mit ausgewiesenen, schutzgutbezogenen Waldfunktionen werden als hoch empfindlich gegen-
Uber einer Inanspruchnahme eingestuft. Dies gilt ebenso flr die kartierten Biotoptypen mit einer hohen
naturschutzfachlichen Wertigkeit (Bedeutung) bzw. Ausweisung als geschutztes Biotop und/oder FFH-
LRT, welche nur eingestreut und in der Regel kleinflachig im Norden und Siiden des Geltungsbereichs
vorkommen. Biotope mit sehr hoher Bedeutung sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Die genaue
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Zuordnung der Empfindlichkeiten entsprechend der biotopbezogenen Wertstufe kann Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. entnommen werden. Auch Vorkommen von wertgebenden
Pflanzenarten werden als hoch empfindlich gegentiber einer Inanspruchnahme eingestuft.

Zusammenfassend betrachtet ist fir das Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fur die Brutvo-
gelfauna zu konstatieren. Mit Star, Trauerschnapper, Kleinspecht, Feldlerche, Wiedehopf, Ziegenmel-
ker, Kuckuck und Wespenbussard liegt ein hoher Anteil von in Brandenburg bzw. deutschlandweit ge-
fahrdeter Arten vor. Prinzipiell weisen die Offenlandbereiche im Stden, aufgrund des sowohl deutsch-
landweit als auch in Brandenburg stark gefadhrdeten Kiebitz, eine noch héhere Wertigkeit auf. Die Art
nutzt diese jedoch lediglich als Nahrungshabitat. Im Verhaltnis weisen die strukturarmen Kiefernbe-
stande im Osten der Miickendorfer Heide einen relativ geringen Anteil wertgebender Arten auf.

Im Untersuchungsgebiet sowie dessen unmittelbaren Umfeld wurde insgesamt eine geringe bis méaBig
hohe Rastaktivitat festgestellt. Sporadisch rastende Bléss-, Tundrasaat- und Grauganse sowie Kraniche
traten mit maximalen Zahlen im niedrigen dreistelligen Bereich auf. Der Schwellenwert fir eine mindes-
tens lokale Gebietsbedeutung als Rasthabitat wurde bei keiner Art erreicht (vgl. HEINICKE & MULLER
2018). Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet damit eine geringe bis mittlere Bedeutung als Rastvo-
gellebensraum. Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Flugkorridor wird ebenfalls gering bis
maBig hoch eingeschétzt.

Die offenen Flachen und der in weiten Teilen lichte Bestandsschluss der Kieferforste beglinstigen das
Vorkommen der Wérme liebenden Zauneidechse. Insbesondere im Bereich der Stromtrasse und Lich-
tungen sowie des halboffenen trockenen Waldbestands im Bereich der Tittchenberge wurden hohe
Individuenzahlen ermittelt. Diese Bereiche weisen damit insgesamt eine hohe Bedeutung flr Reptilien
auf. Daneben wurden insbesondere im westlichen Teil des Geltungsbereiches mit kleineren Individuen-
zahlen Zauneidechsenvorkommen entlang der Wegsaume innerhalb lichter Waldbestande kartiert. Von
geringerer Bedeutung sind dagegen einige Flachen im §stlichen Teil des Geltungsbereichs. Hier weisen
die Forstbestédnde einen dichteren Bestandsschluss auf und es sind nur wenig stdexponierte Weg-
sdume vorhanden. Mit dem Nachweis der streng geschiitzten Zauneidechse weist das Gebiet eine hohe
Bedeutung fir Reptilien auf.

Zusammenfassend betrachtet hat der Geltungsbereich flir den Eremit derzeit keine Bedeutung. Fiir den
Heldbock weisen die vorhandenen Uralteichen eine potenziell hohe Bedeutung auf. Eine zukinftige
Wiederbesiedlung der Bdume mit alteren FraBspuren ist nicht auszuschlieBen, zumal das Vorkommen
der Art im Kartierjahr unmittelbar nachgewiesen wurde.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e temporarer und dauerhafter Verlust von Biotopen und Lebensraumen fiir Tiere und Pflan-
zen durch Baustelleneinrichtungs- und Vormontageflachen sowie Uberschwenkbereiche
(bau- und anlagebedingt)

e temporare Beeintrachtigung durch Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen (baubedingt)

e dauerhafte Zerschneidungs- und Barrierewirkung und betriebsbedingte Kollisionsgefahr
(Vogel, Fledermause)

e dauerhafte Beeintrachtigung durch Anlagenbetrieb und Rotorbewegungen (betriebsbe-
dingt)
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Temporarer und dauerhafter Verlust von Biotopen und Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen durch
Baustelleneinrichtungs- und Vormontageflachen sowie Uberschwenkbereiche

Um den Eingriff in Natur und Landschaft so gering wie moglich zu halten, ist angestrebt, die Rotorbléatter
fir jeden WEA-Standort auf unbewaldeten Flachen zu lagern. Zusétzlich erfolgt die ErschlieBung der
einzelnen WEA Uberwiegend Uber die vorhandenen Wald- und Wirtschaftswege.

Dennoch kommt es durch die Umsetzung der Planung im Geltungsbereich zur dauerhaften und tempo-
raren Uberbauung und Inanspruchnahme von Biotopen und Lebensrédumen fir Tiere und Pflanzen. Bei
den nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen erfolgt nach Abschluss der Arbeiten zudem eine
Wiederherstellung der Biotoptypen (Wiederherstellung von Offenlandflachen (MinderungsmaBnahme
M1), Wiederaufforstung (MinderungsmaBnahme M2) und einer Baumreihe (MinderungsmafBnahme
M3)) und somit die Ruckfihrung der Flachen in ihre urspringliche Nutzung.

Flacheninanspruchnahmen, die auBerhalb des abgegrenzten Bebauungsplangebietes voraussichtlich
erfolgen (insbesondere flir Zuwegungen), sind nicht Gegenstand des Umweltberichts und werden im
Rahmen der Eingriffsbilanzierung betrachtet (vgl. Kapitel 5.7.2). Sofern unmittelbar an das Baufeld
schltzenswerte Geholze angrenzen, sind diese ggf. durch VermeidungsmaBnahmen zu schiitzen und
somit zu erhalten (vgl. Kapitel 5.6.1.2).

Fur temporare Flacheninanspruchnahmen wird eine mittlere bis hohe Wirkintensitat abgeleitet, in Ab-
hangigkeit des erforderlichen Eingriffs (Uberfahren von Offenlandbereichen ohne Flachenbefestigung,
z. B. durch Uberschwenkbereiche; Rodung von Waldbereichen und Flachenbefestigung, z. B. durch
Zuwegungen oder Kranstellflachen). Bei einer dauerhaften Inanspruchnahme von Biotoptypen wird die
Wirkintensitat als sehr hoch eingeschéatzt, da damit ein Verlust der Flachen einhergeht.

In Uberlagerung mit den Empfindlichkeiten der Biotoptypen (= Bedeutung des Biotoptyps geméaB Ta-
belle 6) konnen sich mittlere und hohe Auswirkungsstérken ergeben, sodass die Erheblichkeitsschwelle
erreicht wird. Die konkrete Inanspruchnahme von Biotoptypen, sowohl temporédr wie auch dauerhatt,
wird im Rahmen der Eingriffsregelung (Kapitel 5.7.2.1) ermittelt. Die Kompensation von erheblichen
Eingriffen in Biotope erfolgt dabei unter Berlcksichtigung einer entsprechenden Faktorisierung.

Zudem sind mehrere gesetzlich geschitzte Biotope durch die tempordren und dauerhaften Eingriffe
betroffen. Der Standort der WEA 2 sowie die dauerhafte Kranstellflache liegt vollstdndig in einem Ei-
chenmischwald bodensaurer Standorte (frisch bis méaBig trocken, FFH-LRT 9190), welcher geméaBi § 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt ist. Zudem verlauft eine temporéar geschotterte Zuwegung mit Uber-
schwenkbereich zur WEA 5 randlich durch einen gemaB § 18 BbgNatSchAG geschiitzten Rotbuchen-
wald bodensaurer Standorte (FFH-LRT 9110). Fur diese Eingriffe wird in Kapitel 5.7.3.4 dargelegt, in-
wiefern die Zuldssigkeit fir eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67
BNatSchG gegeben ist. Diese wirde allerdings erst im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren erteilt werden. Ein Antrag nach § 30 Abs. 4 BNatSchG wird nicht gestellt.

Im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 1 und WEA 2 befindet sich Wald mit hoher 6kologischer
Bedeutung. Diese ausgewiesene Flache wird durch die dauerhafte Zuwegung randlich beansprucht.
Die Berticksichtigung beanspruchter Waldflachen mit ausgewiesener Waldfunktion erfolgt innerhalb des
Waldumwandlungsantrags Uber entsprechende Faktorisierung.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden mehrere Héhlenbdume mit Quartierpotenzial nachgewiesen,
die bei der Umsetzung des Vorhabens voraussichtlich in Anspruch genommen werden missen. Um
auszuschlieBen, dass einzelne Individuen die Baumhdhlen als Quartier nutzen, ist die Durchfiihrung
einer Hohlenbaumkontrolle bei im Vorhabenbereich aufgefundenen Baumhéhlen (MaBnahme aV1) vor-
gesehen. Zudem ist eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit (MaBnahme aV4) vorgesehen.
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Damit kann sichergestellt werden, dass durch die Rodungsarbeiten baubedingt keine Individuen verletzt
oder getdtet werden (Flederméuse, Vigel).

Temporare Beeintrachtigung durch Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen

Einzelne Arten bzw. Artgruppen weisen eine Empfindlichkeit gegenliber Stérungen auf, vor allem im
Bereich ihrer Quartierstandorte oder Baue sowie in abgeschwéchter Form um Jagdhabitate und Wan-
derkorridore. Da die Bauarbeiten tagsuber stattfinden, sind fur ddmmerungs- und nachtaktive Arten (z.
B. Fledermause) keine Auswirkungen anzunehmen. Es treten allenfalls kurzzeitige Uberschneidungen
von Tier- und Bauaktivitaten auf.

Dauerhafte Zerschneidungs- und Barrierewirkung und betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Flacheninanspruchnahme betrifft auch die ausgewiesenen Biotopverbundflachen. Im Siden des
Geltungsbereichs kommt es zur Inanspruchnahme einer Kernflache fir Arten der Trockenstandorte
durch eine dauerhaft geschotterte Zuwegung. Allerdings besteht gemé&B Biotoptypenkartierung bereits
ein unbefestigter Weg in diesem Bereich. Es sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten. Im Siidwesten befinden sich Verbindungsflachen fiir Arten der Feuchtgriinlander und Nieder-
moore, die durch drei WEA-Standorte und ihre Zuwegungen sowie Kranstellflaichen beansprucht wer-
den. GemaB Biotoptypenkartierung wird in diesem Bereich ausschlieBlich intensiv genutzter Sandacker
beansprucht. Im LaPro werden folgende Zielarten fir die Feuchtgriinlander und Niedermoore genannt:
Moorfrosch, Rotschenkel, GroBer Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine (nur Brutplatz), Wachtelkénig
(nur Brutplatz), Kranich (nur Brutrevier), Wiesenpieper, Wiesenweihe (nur Nistplatz), Braunfleckiger
Perlmutterfalter, MadesiB-Perlmutterfalter, Baldrian-Scheckenfalter, Sumpfhornklee-Widderchen,
Blauschillernder Feuerfalter, Lilagold-Feuerfalter, Skabiosen-Scheckenfalter, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroBer Feuerfalter, Sumpfschrecke, Sumpf-
Grashlipfer, Sumpf-Heidelibelle, Ostliche Moosjungfer, Schmale Windelschnecke, Zwergmaus.

Zudem sind mehrere WEA-Standorte in ausgewiesenen Biotopverbundflachen geplant, insbesondere
innerhalb von Flachen fir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch. Im Geltungsbereich liegen
zwei benachbarte Korridore fir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch vor, sodass beide
kleinflachig beansprucht werden. WEA konnen flr den Biotopverbund neben dem Verlust von Biotopen
fir die Anlagenstandorte auch eine Stérwirkung entfalten, sodass Wanderbeziehungen gestdrt oder
eingeschrankt werden. Dies trifft insbesondere auf avifaunistische Funktionsbeziehungen zu (Barriere-
wirkung, Kollisionsgefahr). Im vorliegenden Fall befinden sich Korridore und Verbundflachen fir Arten
mit groBem Raumanspruch (hier Wolf, Elch, Rothirsch und Schwarzstorch) im Geltungsbereich und
werden durch die Planung anteilig beansprucht. Im Stidwesten befindet sich zudem ein Raum fiir emp-
findliche GroBvogelarten (Schwarzstorch, See- und Fischadler). Aufgrund der bereits vorhandenen Vor-
belastung durch die B 96 und eine Bahnstrecke (Zerschneidungswirkung) wird fur die bodengebunde-
nen Saugetiere keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt. Es bleiben groBflachig Waldflachen im
Geltungsbereich sowie im Umfeld erhalten, die als Verbindungsflache oder Korridor weiterhin genutzt
werden kénnen.

Neben den Korridoren sind auch Verbindungsflachen kohérenter Waldflachen und stérungsarme Wal-
der innerhalb des Geltungsbereichs und dariiber hinaus ausgewiesen. Da sich insbesondere nérdlich
des Geltungsbereichs groBflachig eine ausgedehnte Verbundfldche des Biotopverbunds fortsetzt, wird
davon ausgegangen, dass mobile Arten (insbesondere Avifauna) die umliegenden Waldbereiche als
Korridore weiterhin nutzen bzw. in diese ausweichen kénnten.

Die Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten wird in einem artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag in einer gesonderten Unterlage behandelt (FROELICH & SPORBECK 20254, vgl. Kapitel 5.4.2), sofern
es sich um Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européische Vogelarten handelt. Fir die
Ubrigen Arten(gruppen) ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung ihrer Lebensrdume durch die

85



kleinflachige Inanspruchnahme auszugehen, da die Eingriffsbereiche kleinflachig sind und ausrei-
chende Habitatflachen im direkten Umfeld bestehen bleiben. Gleiches gilt fir eine Flacheninanspruch-
nahme innerhalb der groBflachig im Geltungsbereich vorliegenden Korridore und Verbindungsflachen
fir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch. Da zwischen den WEA aus technischen und
wirtschaftlichen Griinden Abstédnde von mindestens ca. 350 m liegen, bleibt der libergeordnete Zusam-
menhang der Waldfla&chen weitgehend erhalten, sodass auch keine Zerschneidungs- bzw. Schneisen-
wirkung fir das Waldgebiet und somit negative Auswirkungen auf die Biotopverbundfunktion zu erwar-
ten ist.

Dauerhafte Beeintrdchtigung durch Anlagenbetrieb und Rotorbewegungen

Voégel und Fledermause weisen z. T. eine Kollisionsempfindlichkeit gegentiber Rotorbewegungen auf.
Da im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung fur die nach Anlage 3 des AGW-Erlasses besonders
kollisionsgeféhrdeten Fledermausarten ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht aus-
zuschlieBen ist, werden Abschaltzeiten (Betriebszeitenbeschrankung) zur Verringerung des Kollisions-
risikos erforderlich sein (MaBnahme aV2). Auch fir die kollisionsgeféahrdeten Greifvogelarten Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard ist ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht fiir
alle WEA-Standorte auszuschlieBen, da einzelne Horste im Nahbereich bzw. im zentralen Prifbereich
nachgewiesen wurden. Es sind dementsprechend auch Betriebszeitenbeschrankungen zu den Bewirt-
schaftungsereignissen Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung (MaBnahme aVe6 fir Rot- und Schwarzmi-
lan) und eine phénologische Abschaltung (MaBnahme aV7 fur Wespenbussard) vorgesehen. Durch die
Abschaltung der WEA wéhrend und kurz nach den Bewirtschaftungsereignissen kann regelméaBig eine
wirksame Reduktion des Kollisionsrisikos erreicht werden. Die phé&nologische Abschaltung flir den Wes-
penbussard sollte ab Anfang Juni erfolgen, da in dieser Zeit das Schlipfen der Jungen beginnt und die
Fatterung durch die Alttiere erfolgt. Da wéhrend der Fitterungszeit ausdauernde Nahrungsflige statt-
finden, ist wahrend dieser Zeit die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Bereich der geplanten WEA
im Jahresverlauf am hdchsten.

Durch die temporére und dauerhafte Beanspruchung von Biotoptypen mit mittlerer, hoher und sehr ho-
her Bewertung (einschlieBlich gesetzlich geschitzter Biotope und FFH-LRT) ergeben sich teilweise mitt-
lere und hohe Auswirkungsstarken, sodass die Schwelle der Erheblichkeit erreicht wird. Diesem Um-
stand wird durch die Eingriffsregelung (Kapitel 5.7) und der damit verbundenen Kompensation mit ent-
sprechender Faktorisierung Rechnung getragen.

Sehr hohe bis hohe Auswirkungsstarken ergeben sich auBerdem durch die dauerhafte und / oder tem-
porare Inanspruchnahme von Waldern mit schutzgutbezogenen Waldfunktionen sowie bestehenden
Kompensationsflachen. Auch hier erfolgt die entsprechende Kompensation im Rahmen der Eingriffs-/
Ausgleichs-Bilanzierung (Kapitel 5.7.2 und 5.7.3) uberwiegend durch die Festlegung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen auBerhalb des Geltungsbereichs. Wie bereits zuvor dargestellt, werden alle
bauzeitlich in Anspruch genommenen Wald- und Offenlandflachen zudem nach Abschluss der Bauar-
beiten wieder aufgeforstet bzw. in ihren urspriinglichen Biotoptyp Uberfiihrt (u. a. Kranstellflachen, Uber-
schwenkbereiche; siehe auch MaBnahme M 2, Kapitel 5.6.1.3). Somit kann ein Teil der kleinflachigen
Eingriffe auch direkt vor Ort kompensiert werden.

Die Ermittlung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Artgruppen erfolgt im Arten-
schutzfachbeitrag (FROELICH & SPORBECK 2025A). Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Unter-
lage erfolgt in Kapitel 5.4.

Betroffenheit sonstiger Arten

86



GemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschuitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, aufgefiihrt in Anhang A oder B der EG-Verordnung 338/97,
e Tier- und Pflanzenarten, des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten
e Tier- und Pflanzenarten gemaf § 54 Abs. 1 BNatSchG (Verantwortungsarten)

GemaB § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG werden Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet
und keine europdischen Vogelarten sind, im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht betrachtet. Ein
Vorkommen nur national geschutzter Arten ist im UR grundséatzlich denkbar. Im Geltungsbereich nach-
gewiesen wurden im Rahmen der Kartierungen die Arten Waldeidechse, Blindschleiche, Ausdauernder
Knéauel, Sumpf-Schwertlilie und Sand-Strohblume (siehe Kapitel 5.3.2.1). Durch das Vorhaben werden
vornehmlich Kiefernforste und Sandécker beansprucht. Diese im Geltungsbereich groBflachig vorkom-
menden Biotope stellen absehbar keine Lebensrdume besonders spezialisierter Arten dar. Sonder-
standorte, wie beispielsweise gesetzlich geschltzte Biotope, werden nur kleinflachig temporar bzw.
dauerhaft beansprucht. Die Kompensation dieser Eingriffe erfolgt Uber eine Faktorisierung und Festle-
gung von entsprechenden MaBnahmenflachen. Zudem werden Vermeidungs- und MinderungsmaBnah-
men fur den Geltungsbereich festgesetzt, die die Eingriffsfolgen auf ein Minimum reduzieren. Das MaB-
nahmenkonzept kommt grundsétzlich auch den ubiquitéren Arten zugute. Sofern diese Arten mobil und
anpassungsfahig sind, kdbnnen die neu geschaffenen Lebensrdume auf den MaBnahmenflachen durch
diese Arten besiedelt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen der Eingriffsrege-
lung Uber die Biotopwertbilanzierung (vgl. Kapitel 5.7.2.1) ausreichend betrachtet werden.

Im Geltungsbereich befinden sich Vorkommen besonders geschiitzter Pflanzenarten sowie Pflanzenar-
ten, die auf der Roten Liste Deutschland bzw. Brandenburg gelistet sind. Eine temporare Zuwegung,
die sich westlich der geplanten WEA 3 befindet, liegt ca. 8 m von einem Vorkommen der Sand-Stroh-
blume (Helichrysum arenarium) entfernt. An der Fundstelle befinden sich ca. 50 Exemplare der beson-
ders geschitzten Pflanzenart gemaB BArtSchV. Der baubedingte Verlust der Einzelbestédnde kann
durch die VermeidungsmaBnahmen V 1 ,Umweltbaubegleitung®, V 2 ,Ausweisung von Tabu-Flachen®
und V 3 ,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen® (vgl. Kapitel 5.6.1.2) vermie-
den werden.

Im Geltungsbereich erfolgten zudem Nachweise der beiden gemaB BArtSchV national geschitzten
Reptilienarten Waldeidechse und Blindschleiche. Einige Nachweise sowie bedeutsame Reptilienhabi-
tate befinden sich auch im Bereich des Eingriffs. Dauerhafte Eingriffe finden im Wesentlichen im Bereich
bestehender Wege und im Verhéltnis zur GesamtgréBe des Geltungsbereichs nur in kleinem Umfang
statt. Es bleiben entsprechende Strukturen (bspw. lichte Waldbesténde, lichte Waldrander, Waldwege,
Schneisen) im Umfeld groBflachig erhalten. Es sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Die Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation des Schutzgutes Boden erfolgt auf Basis der
naturlichen Bodenfunktionen. Der Boden erfullt geméaB § 2 Abs. 2 BBodSchG neben Nutzungsfunktio-
nen fir den Menschen die natirlichen Funktionen als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men,

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen,
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e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grund-
wassers

sowie Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

In der Ostlichen Halfte des Geltungsbereichs sind Sander vorzufinden, im Westen liegen Sedimente der
Urstromtéler vor.

Im Bereich der ackerbaulichen Nutzflachen liegen keine B6den mit Erosionsgeféhrdung (sowohl Was-
ser- als auch Winderosion) innerhalb des Geltungsbereichs vor. Im Bereich der Waldflachen bestehen
teilweise erosionsgefahrdete bzw. exponierte Bodenflachen (siehe Waldfunktionen). Die Verdichtungs-
empfindlichkeit wird im gesamten Bereich als vorherrschend sehr gering eingestuft. Lediglich im Std-
westen ragt kleinflachig ein Boden mit Gberwiegend extrem hoher Verdichtungsempfindlichkeit in den
Geltungsbereich hinein.

Bdéden als Lebensgrundlage / Lebensraum

Die Lebensraumfunktion des Bodens wird im Folgenden im Hinblick auf das Biotopentwicklungspoten-
zial sowie die naturliche Bodenfruchtbarkeit bewertet.

Die Bodenfruchtbarkeit wird im Hinblick auf das landwirtschaftliche Ertragspotenzial bewertet (LBGR.
Dieses ist im Geltungsbereich flichendeckend mit Bodenzahlen vorherrschend < 30 angegeben. Nur
randlich und sehr kleinflachig ragen B6den mit Bodenzahlen von liberwiegend oder vorherrschend 30
— 50 in den Geltungsbereich hinein. Der Humusgehalt wird im gesamten Geltungsbereich mittel einge-
stuft, nur im Sudwesten ragt randlich und kleinflachig ein Bereich mit organischem Material / Torf hinein.

Das Biotopentwicklungspotenzial wird im Hinblick auf die Standortbedingungen bewertet. Extremstand-
orte haben in der Regel ein besonders hohes Biotopentwicklungspotenzial, da sich auf extremen Stand-
orten seltene Tier- und Pflanzenarten mit besonderen Standortanspriichen ansiedeln kénnen. Extrem-
standorte kdnnen beispielsweise besonders nass, trocken oder néhrstoffarm sein. Im Geltungsbereich
liegen fast flaichendeckend Béden vor, die vorherrschend keinen Grund- oder Stauwassereinfluss auf-
weisen. Nur im Norden und Stidwesten ragen sehr kleinflachig Béden in den Geltungsbereich, die einen
vorherrschend hohen Grundwasserstand aufweisen. Es befinden sich demnach groBflachig grundwas-
serferne Bdden aus néhrstoffarmen bis mittleren Sanden im Geltungsbereich.

Des Weiteren sind Moorb&den als Extremstandorte anzusehen. Moorbdden, die aufgrund von Entwés-
serung oder landwirtschaftlicher Nutzung nicht mehr intakt sind, werden als Moorfolgeb&den bezeich-
net. Im Stiden des Geltungsbereichs befinden sich zwei benachbarte Flachen aus reliktischem Anmo-
orgley (Moorfolgeboden). Dieser zahlt zu den hydromorphen, mineralischen Bdden.

Bdéden als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

Die Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf-
grund seiner Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers, wird in Kapitel 5.3.4.1beim Schutzgut Wasser im Hinblick auf die Durchléssigkeit der
Deckschichten mit betrachtet.

Bei den Bdden im Geltungsbereich handelt es sich um Béden der Hauptbodenartengruppe Sand. Cha-
rakteristisch flr diese sandigen Bdden ist eine hohe Wasserdurchlassigkeit. Hieraus resultieren eine
geringe Puffer- und Filterkapazitat und eine geringe Wasserspeicherféhigkeit. Die Standorte zeichnen
sich somit auch durch relative Trockenheit aus.
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Béden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Im Geltungsbereich befinden sich keine ausgewiesenen Archivbdéden. Im Sidwesten sowie im Osten
sind Flachengeotope ausgewiesen (geméaB Auskunft des LBGR vom 20.01.2025). Im Siidwesten ragt
eine Binnendlne (,Dinenlandschaft Horstwalde®) in den Geltungsbereich hinein. Im Osten befinden
sich groBflachige Sandergebiete. Punktuelle Geotope sind hingegen nicht vorhanden.

Fléche

Das Schutzgut Flache unterstreicht die besondere Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und un-
zerschnittenen Freiflachen fur die Umwelt. Durch eine quantitative Betrachtung des bestehenden und
zu erwartenden Flachenverbrauches wird folglich der Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruch-
nahme in der Umweltprifung berlcksichtigt. Der Geltungsbereich ist fast vollstdndig unbebaut. Ledig-
lich einige unbefestigte oder mit wasserdurchlassiger Decke befestigte Wege verlaufen durch den Be-
reich.

Waldfunktionen

Waldflachen mit schutzgutbezogenen Waldfunktionen geméafB Waldfunktionskartierung (LANDESBETRIEB
FORST BRANDENBURG 2019) befinden sich im Sliden des Geltungsbereichs. Dazu zahlen Walder auf
erosionsgeféhrdeten Standorten, Walder auf exponierter Lage und Walder mit hoher geologischer Be-
deutung. Ein GroBteil der Waldflachen besitzt gleichzeitig mehrere Funktionen.

Vorbelastungen

Schutzgutrelevante Vorbelastungen bestehen teilweise durch die intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, durch kleinflachige Versiegelung durch bestehende Freileitungsmasten im Siden des Gel-
tungsbereichs sowie Verdichtungen im Bereich bestehender Wege. Altlasten sind im Geltungsbereich
gemaB den Angaben aus dem Altlastenkataster des Landkreises Teltow-Flaming (GeoPortal) nicht vor-
handen.

Im Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUK 2001) wird fir den Geltungsbereich die nachhaltige Si-
cherung der Potenziale Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzter Béden durch bodenscho-
nende Bewirtschaftung Uberwiegend sorptionsschwacher, durchldssiger Bdden dargestellt. Im Siden
grenzt eine Flache flir den Abbau stofflicher Belastungen des Bodens an.

Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Insgesamt herrscht eine geringe Vorbelastung der Béden im Geltungsbereich. Anthropogene Uberpra-
gung besteht durch die Land- und Forstwirtschaft. Fir den GroBteil des Geltungsbereichs liegen die
Bodenzahlen vorherrschend < 30, sodass die Bodenfruchtbarkeit insgesamt mit gering eingestuft wird.
Auch die Speicher-, Filter- und Pufferfunktion wird fur die sandigen Béden im Geltungsbereich als gering
bedeutsam eingestuft.

Das Biotopentwicklungspotenzial der trockenen, wenig ertragreichen Béden wird als hoch eingestuft.
Den Moorfolgebdden wird nur eine mittlere Bedeutung flir das Biotopentwicklungspotenzial beigemes-
sen, da es sich im Geltungsbereich groBflachig um grundwasserferne Standorte handelt.

Insgesamt werden die Béden im Geltungsbereich groBflachig als mittel bedeutsam fir die Lebensraum-
funktion bewertet.

Aufgrund ihrer Bedeutung als erdgeschichtliche Bildungen, die Kenntnis liber die Entwicklung der Erde
und des Lebens vermitteln, besitzen die angesprochenen Flachengeotope grundsétzlich eine sehr hohe
Bedeutung fur die Archivfunktion der Naturgeschichte. Auch den ausgewiesenen Waldfunktionen wird
im Hinblick auf den Schutz des Bodens eine hohe Bedeutung beigemessen.
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Insgesamt weist das Schutzgut Boden im Geltungsbereich daher fast flachendeckend eine mittlere
Empfindlichkeit gegenlber einer Inanspruchnahme durch WEA auf. Lediglich die Flachengeotope im
Osten und Siuidwesten sowie die ausgewiesenen Bodenschutzwalder besitzen eine hohe Empfindlich-
keit, ebenso wie randlich und sehr kleinflachig vorhandene Béden mit hohen Ertragszahlen bzw. Béden
mit einem vorherrschend hohen Grundwasserstand.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e temporare Flacheninanspruchnahme sowie Bodenverdichtung durch Baustelleneinrich-
tungs- und Vormontageflachen (baubedingt)

e temporare Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubeintrage in den Boden durch
Baustellenverkehr/-betrieb (baubedingt)

e dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung (Vollversiegelung Funda-
ment) bzw. Teilversiegelung (Zuwegungen und Kranstellplatze) (anlagebedingt)

Temporare Flacheninanspruchnahme sowie Bodenverdichtung durch Baustelleneinrichtungs- und Vor-
montageflédchen

Temporéare Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubeintrédge in den Boden durch Baustellenver-
kehr/-betrieb

Durch die Errichtung der WEA kommt es zu temporéaren Eingriffen in den Bodenkdrper, u. a. im Rahmen
der Herstellung aller erforderlichen temporéren Zuwegungen (Teilversiegelung durch geschotterte We-
gedecke). Funktionsverluste, wie eine verringerte Versickerungsrate durch die Teilversiegelung des Bo-
dens, ergeben sich voraussichtlich nur kleinflachig und sind zeitlich begrenzt, sodass es zu keinem
vollsténdigen Funktionsverlust des Bodens kommt. Nach Ende der Bauzeit werden die temporar bean-
spruchten Flachen wieder in ihren Ausgangszustand zurlickversetzt. Die Wirkintensitat wird vor diesem
Hintergrund gering eingeschétzt.

Innerhalb des Geltungsbereichs treten wahrend der Bauphase grundséatzlich Gefahrdungen des Bodens
durch Verdichtung oder Verschmutzung auf. Durch eine den technischen Anforderungen entspre-
chende und umsichtige Bauausfuhrung ist dieses Risiko eingrenzbar. Eine Vermeidung von dauerhaf-
ten Bodenverdichtungen sowie Schad- und Fremdstoffeintrdgen in den Boden wéhrend der Bauarbeiten
durch eine dem Stand der Technik entsprechende Bauausfiihrung sowie die Sicherung und Schutz des
Oberbodens wahrend der Bauarbeiten gemaB DIN 18915 werden vorausgesetzt (vgl. auch Kapitel
5.6.1.1). Vor diesem Hintergrund wird die Wirkintensitat als gering eingestuft.

Baubedingt kommt es zudem zur randlichen Inanspruchnahme von Wéldern mit Bodenschutzfunktionen
durch die Herstellung der Arbeits- und Montageflachen und (auszubauende) Zuwegungen. Hierbei ist
voraussichtlich insbesondere die Inanspruchnahme von Wald auf erosionsgeféhrdeten Standorten so-
wie von Wald auf exponierter Lage durch die temporaren Kranstellflachen erforderlich. Temporéar bean-
spruchte Walder werden entsprechende der MaBnahme M 2 (vgl. Kapitel 5.6.1.3) nach Ende der Bau-
zeit wiederhergestellt, indem eine Wiederaufnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung und somit der
Ruckfuhrung der Flachen zum urspriinglichen Forst erfolgt. Die Wirkintensitat wird aufgrund des tem-
poraren, randlichen Eingriffs und der anschlieBenden Wiederherstellbarkeit als mittel eingestuft. Die
Bertiicksichtigung der tatsichlich beanspruchten Waldflachen mit ausgewiesener Waldfunktion erfolgt
innerhalb des Waldumwandlungsantrags Uber eine entsprechende Faktorisierung.
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Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung (Vollversiegelung Fundament) bzw. Teil-
versiegelung (Zuwegungen und Kranstellplatze)

Durch die Errichtung der WEA kommt es zu dauerhaften Eingriffen in den Bodenkdrper, u. a. im Rahmen
der Fundamentgriindung (Versiegelung) sowie der Herstellung der dauerhaften Kranstellflichen und
Zuwegungen (Teilversiegelung). Funktionsverluste, wie eine verringerte Versickerungsrate durch die
Versiegelung des Bodens, ergeben sich voraussichtlich nur kleinflachig, sodass es zu keinem vollstén-
digen bzw. flachendeckenden Funktionsverlust des Bodens kommt. Die Wirkintensitat wird fur alle dau-
erhaft vollversiegelten Flachen mit sehr hoch und fiir alle teilversiegelten Flachen mit hoch eingeschétzt.

Bei einer FundamentgréBe nach aktuellem Stand der Technik von ca. 665 m? pro WEA entsteht bei
maximal 24 WEA potenziell eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 15.960 m2 (~ 1,6 ha).
Hinzu kommen teilversiegelte Kranstellflachen und Wege zu diesen Kranstellflachen in einem Umfang
von ca. 3.235 m? pro WEA, also bei maximal 24 WEA potenziell insgesamt ca. 77.640 m>.

Entsprechend mussten voraussichtlich maximal ca. 9,36 ha Boden und Flache innerhalb des ca. 583 ha
groBen Geltungsbereichs dauerhaft beansprucht werden. Das entspricht in etwa einem Anteil von ca.
1,6 % des Geltungsbereichs. Im Hinblick auf den gesamten Geltungsbereich ist daher nicht mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Bodens zu rechnen, da die Béden im Umfeld ihre Funktionen weiterhin
erfdllen kénnen.

Die ausfuhrliche Betrachtung des Eingriffs im Hinblick auf die dauerhafte Inanspruchnahme von Béden
und den abzuleitenden Kompensationsbedarf erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung in Kapitel 5.7.2.4.

Baubedingte Auswirkungen werden aufgrund ihres nur kurzzeitigen Auftretens, sowie aufgrund der
Ruckfuhrung der Bdden in den Ausgangszustand, unabhéngig von der Bewertung der Bdden als ge-
ringfligig eingeschétzt. Vorausgesetzt wird hierbei eine dem Stand der Technik entsprechende Bauaus-
fihrung sowie die Einhaltung der allgemein geltenden Regeln und Richtlinien (vgl. Kapitel 5.6.1.1).

Anlagebedingt erfolgen durch (Teil)versiegelungen dauerhafte Eingriffe in den Bodenkérper. Insbeson-
dere auf den sehr hoch bedeutsamen B&den mit Archivfunktion (FlAchengeotop) kommt es daher zu
erheblichen Umweltauswirkungen. Alle Gbrigen Bdden besitzen eine mittlere Empfindlichkeit, sodass es
zu mittleren Auswirkungsstarken kommt. Auch in diesen Fallen wird folglich die Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten, sodass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgegenstandes eintreten kénnen.

Der dauerhaften Inanspruchnahme der Béden wird innerhalb der Biotopwertbilanzierung im Rahmen
der Eingriffsregelung Rechnung getragen (vgl. Kapitel 5.7.3.1). Hier werden Ausgleich- bzw. Ersatz-
maBnahmen entwickelt, die die Beeintrachtigungen des Bodens multifunktional kompensieren. Die In-
anspruchnahme besonders bedeutsamer Béden wird dabei Uber einen entsprechenden Kompensati-
onsfaktor bertcksichtigt.

Mittlere Auswirkungsstérken ergeben sich zudem durch die temporére Inanspruchnahme von Boden-
schutzwéldern im Baufeld bzw. durch Herstellung und Ausbau der Zuwegungen. Auch dieser Eingriff
wird innerhalb der Biotopwertbilanzierung sowie im Rahmen des Waldumwandlungsantrags tber einen
Kompensationsfaktor bericksichtigt und es werden entsprechende KompensationsmaBnahmen entwi-
ckelt.
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Die Bestandsituation des Schutzgutes Wasser wird Uber die Beschreibung des vorliegenden Grund-
wasserkdrpers und der im Geltungsbereich vorkommenden Oberflachengewasser abgebildet.

Grundwasser

Als Kriterien, die die Empfindlichkeit des Grundwassers im Bereich des Geltungsbereichs charakterisie-
ren, werden nachfolgend die Grundwasserneubildungsrate, das Risiko der Verschmutzung des Grund-
wassers durch Schadstoffeintrage (Geschitztheit) sowie die Lage in einer Trinkwasserschutzzone be-
trachtet.

Der  Geltungsbereich liegt innerhalb des  Grundwasserkoérpers (GWK) Dahme 3
(DEGB_DEBB_HAV_DA_3). Der mengenmaBige sowie der chemische Zustand des GWK sind mit gut
bewertet (LFU 2021A). Somit wurde ein zentrales Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Errei-
chen eines guten mengenmaBigen bzw. chemischen Zustandes, bereits erreicht und darf nicht gefahr-
det werden.

Die Grundwasserneubildungsrate variiert zwischen 9 mm/Jahr im Stdwesten und 95 mm/Jahr im Nor-
den des Geltungsbereichs, mit einem ungefahren Durchschnittswert von 40 mm/Jahr flir den gesamten
Bereich.

Entsprechend der Karte zur Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung (LBGR 2019) ist das Ruick-
haltevermégen im Geltungsbereich als sehr gering (Verweildauer des Sickerwassers wenige Tage bis
max. 1 Jahr) zu bewerten. Hiervon ausgenommen ist ein kleiner Bereich im Sudosten an der B 96 mit
einem geringem Ruckhaltevermdgen (Verweildauer des Sickerwassers mehrere Monate bis 3 Jahre).
Die Grundwasserflurabstande im Geltungsbereich weisen starke Differenzen auf und erhéhen sich von
West nach Ost, mit dem héchsten Flurabstand bis 20 m im Siidosten und dem niedrigsten Flurabstand
von < 1 m im Nordwesten des Geltungsbereichs. Insgesamt weist der Geltungsbereich einen mittleren
Grundwasserflurabstand von ca. 5 m auf. Laut Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming, Karte 12
»arundwassergefadhrdung“ (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010) besteht im Geltungsbereich eine hohe
Grundwassergeféhrdung, insbesondere in Bereichen mit niedrigen Grundwasserflurabstanden.

Wie bereits in Kapitel 5.1.3.3 dargelegt, liegt der Geltungsbereich vollstdndig innerhalb des Trinkwas-
serschutzgebietes ,Wasserwerk Lindenbrick® und Uberlagert dabei die Zonen Il und IV (LANDKREIS
TELTOW-FLAMING 2010). Die Verbote bzw. Genehmigungspflichten in diesen Zonen sollen das Grund-
wasser vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbesondere vor nicht oder schwer abbaubaren che-
mischen Verunreinigungen, schiitzen. Eine zusétzliche Bebauung ist jedoch zuléssig. Die entsprechen-
den Vorschriften sind zu beachten.

Oberflachengewésser

Im Sudwesten des Geltungsbereichs verlauft der Miickendorfer Graben (Kennzahl: 58444, ,Wunder-
graben®), welcher als Oberflachengewasser Il. Ordnung einzustufen ist. Das Gewasser ist kiinstlich
angelegt und weist einen stark begradigten Verlauf auf. In der vorliegenden Biotopkartierung (OKOPLAN
2024) ist der Graben als ,naturnah, beschattet und standig wasserfihrend“ kartiert. Bei dem Graben
handelt es sich um einen Meliorationsgraben. Im entsprechenden WRRL-Steckbrief fir den 3. Bewirt-
schaftungszeitraum (BWZ) 2022-2027 wird das 6kologische Potenzial des Gewassers als ,maBig“ und
der chemische Zustand als ,hicht gut“ bewertet (LFU 2021B).

Ebenfalls im Stidwesten des Geltungsbereichs verlauft ein namenloser Entwasserungsgraben zwischen
Ackerflachen, welcher mit dem Mickendorfer Graben verbunden ist. Der Graben ist gemaf
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Biotoptypenkartierung naturnah, teilweise beschattet und trockengefallen. Im Ubergangsbereich zum
Muckendorfer Graben ist er verrohrt.

Vorbelastungen

Relevante Vorbelastungen des Grundwassers bestehen durch Schadstoffeintrdge der éstlich an den
Geltungsbereich angrenzenden B 96 sowie der westlich des Geltungsbereichs befindlichen Testflache
der Bundesanstalt fur Materialforschung und -prifung. Flachenversiegelungen im Geltungsbereich be-
stehen durch die Masten der Héchstspannungsfreileitung im Stiden.

Eine Vorbelastung der Gewésser besteht durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung der angren-
zenden Flachen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es zu stofflichen Eintragen in die Oberfla-
chengewasser und zwangslaufig dem Grundwasser kommt. Hierbei kann es sich beispielsweise um
Néhrstoffeintrdge oder um Eintrédge von organischen Verbindungen und Pflanzenschutzmitteln handeln.
Ebenfalls ist anhand aktueller Luftbilder eine intensive Befahrung des dstlichen Gewasserrandstreifens
des Mickendorfer Graben zu erkennen.

Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Das Grundwasser im Geltungsbereich wird aufgrund des guten mengenmaBigen und chemischen Zu-
standes als hoch bedeutsam eingestuft. Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande und der ge-
ringen Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung weist das Grundwasser eine hohe Empfindlichkeit
gegenlber Verschmutzungen auf. In Kombination mit der insgesamt geringen Grundwasserneubil-
dungsrate und dem Schutzstatus als Trinkwasserschutzgebiet wird das Grundwasser insgesamt mit
einer hohen Empfindlichkeit bewertet.

Das Oberflachengewasser (Mickendorfer Graben) im Geltungsbereich weist trotz seiner anthropoge-
nen Pragung als Entwasserungsgraben und der Vorbelastung durch landwirtschaftliche Stoffeintrage
einen naturnahen Zustand auf. Das Gewa&sser wird dahingehend mit einer hohen Empfindlichkeit be-
wertet. Der ¢stliche Gewésserrandstreifen des Muckendorfer Grabens weist starke Vorbelastungen
durch Befahrung auf und ist im Vergleich zum westlichen Gewasserrandstreifen gehdlzfrei, die Emp-
findlichkeit wird in diesem Bereich als gering bewertet. Der namenlose Entwésserungsgraben wird auf-
grund des schlechteren 6kologischen Potenzials mit einer mittleren Empfindlichkeit bewertet.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e Verringerung der Grundwasserneubildung durch temporére oder dauerhafte Uberbauung und
Flachenversiegelung (bau- und anlagebedingt)

o temporare Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrdge in den Wasserhaushalt (baubedingt)

e dauerhafte Beeintrachtigung bzw. Inanspruchnahme von Grundwasser durch Léschwasserent-
nahmestellen (betriebsbedingt)

e dauerhafte Beeintrachtigung von Oberflachengewdassern (anlagebedingt)

o temporédre Verdnderung des Bodenwasserhaushalts / des oberflachennahen Grundwassers
durch WasserhaltungsmaBnahmen
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Verringerung der Grundwasserneubildung durch temporére oder dauerhafte Uberbauung und Flachen-
versiegelung

Im Zuge der Planung kommt es durch die Anlage der Fundamente fiir die WEA und der finf L6schwas-
serentnahmestellen zu einer dauerhaften Vollversiegelung. Die bau- und anlagebedingt anzulegenden
Zufahrts- und Kranstellflachen werden in wasserdurchlassiger Bauweise hergestellt, womit die Versi-
ckerung von Regenwasser weitestgehend erhalten bleibt. Bei einer FundamentgréBe nach aktuellem
Stand der Technik von ca. 665 m2 pro WEA entsteht bei 24 WEA potenziell eine dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme von ca. 15.960 m2 (~ 1,6 ha). Hinzu kommen teilversiegelte Kranstellflachen und Wege
zu diesen Kranstellflachen in einem Umfang von ca. 3.235 m? pro WEA, also bei 24 WEA potenziell
insgesamt ca. 77.640 m2. In Anbetracht der GroBe des Geltungsbereichs von 583 ha, der gréBtenteils
wassergebundenen Bauweise und des geringen Flachenumfanges der anlagebedingten Vollversiege-
lung wird die Wirkintensitat insgesamt als gering eingestulft.

Temporéare Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrdge in den Wasserhaushalt

Wahrend der Bauzeit wird grundséatzlich von einer umsichtigen Bauausfihrung nach den Regeln der
Technik ausgegangen. Die Gefahr der Grundwasserverschmutzung beschrankt sich voraussichtlich auf
unvorhergesehene Unfélle und Katastrophen, auf welche weiterflihrend in Kapitel 5.5.3 eingegangen
wird. Die Wirkintensitét ist gering.

Im Hinblick auf das mégliche Austreten von wassergeféhrdenden Stoffen wéhrend des Betriebs wird
auf die Ausfihrungen in Kapitel 5.5.3 verwiesen.

Dauerhafte Beeintrdchtigung bzw. Inanspruchnahme von Grundwasser durch Léschwasserentnahme-
stellen

Die Bereitstellung von Léschwasser im geplanten Sonderbaugebiet erfolgt Giber Grundwasser-Entnah-
mestellen (vgl. auch Kapitel 5.6.1.1). Da es sich bei der Loéschwasserentnahme um eine temporéare
Beeintrachtigung des mengenmaBig gut bewerteten Grundwasserkérpers handelt, kommt es zu keiner
erheblichen Verschlechterung des Wasserhaushaltes. Die Wirkintensitét ist gering.

Dauerhafte Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern

Im Zuge der Planung wird die Herstellung bzw. der Ausbau eines dauerhaft geschotterten Weges zwi-
schen den WEA 20 und 24 6stlich des Mickendorfer Grabens erforderlich. In diesem Bereich ist der
Gewasserrandstreifen gehdélzfrei und stark durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung, insbe-
sondere durch die Befahrung mit landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen, vorbelastet. Zudem ist hier be-
reits ein unbefestigter Weg bzw. Fahrspuren vorhanden. Die Wegfladchen werden in wasserdurchlassi-
ger Bauweise errichtet (Teilversiegelung). Unter Einhaltung der geltenden Bauvorschriften hinsichtlich
Stoffeintrdgen wird die baubedingte Wirkintensitat mit gering bewertet. Die anlagebedingte Wirkintensi-
tat wird als mittel eingeschatzt, da es zu keiner schadlichen Beeintréachtigung der Gewéasserfunktionen
kommt, jedoch eine dauerhafte Beeintrachtigung des Gewéasserrandstreifens nicht auszuschlieBen ist.
Da der 6stliche Gewasserrandstreifen des Muckendorfer Graben geméaB den Ausfiihrungen jedoch nur
eine geringe Schutzempfindlichkeit aufweist, wird die Erheblichkeitsschwelle nicht tberschritten. Es lie-
gen keine Verbotstatbestédnde nach §§ 36-38 WHG und § 77a BbgWG vor. Die Errichtung der Wegfla-
che ist nach § 87 BbgWG bei der zustandigen Wasserbehdrde zu genehmigen.

Der namenlose Entwasserungsgraben wird im Anschlussbereich an den Mickendorfer Graben (west-
lich der WEA 20) von der Zuwegung gequert. In dem betroffenen Bereich ist der Graben verrohrt, wes-
halb die Wirkintensitat gering bewertet wird. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Graben entste-
hen nicht.
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Temporare Veranderung des Bodenwasserhaushalts / des oberflaichennahen Grundwassers durch
WasserhaltungsmaBnahmen

Durch die Fundamentgriindung finden kleinflachig Eingriffe in den Bodenwasserhaushalt statt. Dies be-
trifft die Anlagenstandorte mit sehr geringen Grundwasserflurabstédnden, wobei eine ausschlieBliche
Grindung der Fundamente auf der Geldndeoberkante nicht mdglich ist. In diesen Féllen wird das
Grundwasser bauzeitlich lokal abgesenkt. Eine erste Einschatzung zu den Baugrund- und Griindungs-
verhéltnissen liegt vor (Baugrundbiro Klein 2025). Demnach ist an den WEA-Standorten mit Grund-
wasserflurabstédnden < 5,0 m im Zuge der Erdarbeiten voraussichtlich die Einrichtung einer geschlos-
senen Wasserhaltung erforderlich. Die Einrichtung einer geschlossenen Wasserhaltung ist genehmi-
gungspflichtig. In Anbetracht der nur temporéaren und lokalen Beeintrachtigung des Grundwasserhaus-
haltes, auBerhalb von wasserabhéngigen Biotopen, wird die Wirkintensitat als gering eingestuft.

Flr das Schutzgut Wasser kommt es fur alle relevanten Wirkungen nur zu geringen Auswirkungsstér-
ken. Die Schwelle der Erheblichkeit wird nicht erreicht.

Es ist zudem nicht erkennbar, dass durch den Bau und Betrieb der WEA im Geltungsbereich Beein-
trédchtigungen entstehen, die dem Schutzzweck des Trinkwasserschutzgebietes ,Wasserwerk Linden-
brick” zuwiderlaufen und die zu einer Verunreinigung des Grundwassers fiihren. Sowohl wahrend des
Bauablaufs, welcher durch einen zukinftigen Vorhabentrager zu entwickeln ist und noch nicht feststeht,
als auch fir den Betrieb von WEA an sich gibt es ausreichend geeignete MaBnahmen, die dem Schutz
des Wassers auBerhalb und innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes Rechnung tragen kénnen.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Klima und Luft wird der Geltungsbereich in Aus-
gleichs- und Wirkrdume unterteilt. So kénnen Waldbereiche Frischluft und Offenlandbereiche Kaltluft
produzieren, welche in umliegende, belastete Bereiche wie z. B. bebaute Siedlungslagen, strdmen
kann. Dies erfolgt liber Luftaustauschbahnen.

Im Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming, Karte 14 ,Klima, Luft” (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010)
werden klimatisch wirksame Bereiche, Luftaustauschbahnen sowie Gebiete mit lufthygienischen Belas-
tungen dargestellt. Im Geltungsbereich befinden sich demnach vorwiegend Frisch- und Kaltluftentste-
hungsgebiete mit mittlerer bis hoher Kaltluftproduktivitat (Wald). Die landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen im Sudwesten des Geltungsbereichs werden als sonstige Kaltluftentstehungsgebiete mit mittlerer
bis hoher Kaltluftproduktivitat dargestellt (Acker). Gleichzeitig befindet sich in diesem Bereich ein Kalt-
luftstaugebiet mit eingeschrankten Austauschverhéltnissen, das sich weitrdumig nach Stden bis an die
L 73 erstreckt. Bedeutende Luftaustauschbahnen sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Waldfunktionen

Ausgewiesener Klimaschutzwald ist gemaB Waldfunktionenkartierung (LANDESBETRIEB FORST BRAN-
DENBURG 2019) im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Kohlenstoffhaltige Béden

Der Kohlenstoffvorrat der Béden befindet sich im Geltungsbereich gem&B dem Datensatz des LBGR
(2007) groBflachig im geringen bis mittleren Bereich. Dargestellt wird der Kohlenstoffvorrat in 0,3 m,
1 m und 2 m unter der Gelandeoberflache, je in neun Stufen unterteilt. Im Westen des Geltungsbereichs
liegen die Kohlenstoffvorréte bei 90 bis < 120 t/ha (Stufe 4), im Osten bei 60 bis < 90 t/ha (Stufe 3).
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Auch die Ubrigen Béden liegen im Bereich der Stufen 3 und 4 fir alle drei Schichten. Lediglich im Siiden
ragt sehr kleinflachig ein Boden der Stufe 9 mit Kohlenstoffvorraten von > 240 t/ha in den Geltungsbe-
reich hinein.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist die 6stlich des Geltungsbereichs verlaufende B 96 zu nennen, die im Landschafts-
rahmenplan als Belastungsbereich durch verkehrsbedingte Emission dargestellt wird.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Da kein Siedlungsbezug besteht und der Geltungsbereich keine Luftaustauschbahnen aufweist, ist ins-
gesamt eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber einer Zunahme des Versiegelungsgrads
und Entfernung von Gehdlzen durch die Errichtung von WEA anzunehmen.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e temporéare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungs- und Vormontagefla-
chen (baubedingt)

e temporare Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubemissionen in die Luft durch
Baustellenverkehr/-betrieb (baubedingt)

o dauerhafter Geholzverlust durch Versiegelung (Vollversiegelung Fundament) bzw. Teil-
versiegelung (Zuwegungen und Kranstellplatze) (anlagebedingt)

Temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungs- und Vormontageflachen

Temporar beanspruchte Wélder werden entsprechend der MaBnahme M 2 (vgl. Kapitel 5.6.1.3) nach
Ende der Bauzeit wiederhergestellt, indem eine Wiederaufnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung und
somit der Ruckfiihrung der Flachen zum urspriinglichen Forst erfolgt. Die Wirkintensitat wird aufgrund
des temporéren, randlichen Eingriffs und der anschlieBenden Wiederherstellbarkeit als mittel eingestuft.
Die Bericksichtigung der tatséchlich beanspruchten Waldflachen mit ausgewiesener Waldfunktion er-
folgt innerhalb des Waldumwandlungsantrags Uber eine entsprechende Faktorisierung.

Um den Eingriff in Natur und Landschaft so gering wie mdglich zu halten, ist angestrebt, die Rotorblétter
fir jeden WEA-Standort auf unbewaldeten Flachen zu lagern. Zusétzlich erfolgt die ErschlieBung der
einzelnen WEA Uberwiegend Uber die vorhandenen Wald- und Wirtschaftswege.

Temporare Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubemissionen in die Luft durch Baustellenver-
kehr/-betrieb

Bauzeitliche Wirkungen auf das Klima und insbesondere die Lufthygiene sind zeitlich und raumlich be-
grenzt. Es sind hoéchstens kurzzeitige lokale Staubbelastungen durch die Bautétigkeiten und geringfu-
gige Belastungen durch Abgasschadstoffe der Baufahrzeuge anzunehmen. Die Wirkintensitat wird ge-
ring eingeschétzt. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder aufgeforstet (u. a. Kranstellflachen und Uberschwenkbereiche). Mikroklimatische
Veranderungen sind aufgrund der punktuellen WEA-Standorte aus gutachterlicher Sicht nicht festzu-
stellen.

Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung (Vollversiegelung Fundament) bzw. Teil-
versiegelung (Zuwegungen und Kranstellplatze)
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Die geplante Uberbauung fiihrt zum Verlust von klimarelevanten Gehélzflachen (Wald). Es erfolgt je-
doch nur kleinrdumig im Bereich der Fundamente eine Voll- bzw. Teilversiegelung von Fléche. Bei einer
FundamentgréBe nach aktuellem Stand der Technik von ca. 665 m? pro WEA entsteht bei maximal 24
WEA potenziell eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 15.960 m2 (~ 1,6 ha). Hinzu kommen
teilversiegelte Kranstellflachen und Wege zu diesen Kranstellflachen in einem Umfang von ca. 3.235
m? pro WEA, also bei maximal 24 WEA potenziell insgesamt ca. 77.640 m2. Somit bleibt der Waldcha-
rakter des Areals mit eingestreuten Freiflachen voraussichtlich erhalten. Die Wirkintensitat wird als mittel
eingeschétzt.

Die ausfuhrliche Betrachtung des Eingriffs im Hinblick auf die dauerhafte Inanspruchnahme bzw. den
dauerhaften Verlust von Gehdlzflache und den abzuleitenden Kompensationsbedarf erfolgt im Rahmen
der Eingriffsregelung in Kapitel 5.7. Zwischen WEA liegen aus technischen und wirtschaftlichen Griin-
den Absténde von mindestens ca. 350 m. Somit bleibt der Ubergeordnete Zusammenhang der Waldfl&-
chen weitgehend erhalten, sodass auch keine Zerschneidungs- bzw. Schneisenwirkung fur das Wald-
gebiet zu erwarten ist.

Im mikroklimatischen Bereich kann es durch den Bau der WEA durch den Wechsel von Schatten und
Sonne im Zuge der Rotorbewegung sowie den Schattenwurf der Anlagen selbst zu Veranderungen
kommen. Aufgrund der Wanderung der Schatten sowie der Kleinflachigkeit wird die Wirkintensitat gering
einschétzt. Dies gilt ebenso fir die potenzielle Veranderung des Mikroklimas im Bereich der Waldflache.
Wie bereits zuvor dargestellt, werden alle bauzeitlich in Anspruch genommenen Waldflachen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder aufgeforstet (u. a. Kranstellflachen, Uberschwenkbereiche; siehe auch
MaBnahme M 2, Kapitel 5.6.1.3). Durch die Lage der WEA und die vergleichsweise kleinflachigen Ein-
griffe innerhalb der Waldflache bleibt der Gbergeordnete Zusammenhang der Waldflachen weitestge-
hend erhalten. Mikroklimatische Verédnderungen werden somit nicht abgeleitet.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Klima und Luft sind auszuschlieBen. Zudem ergeben sich
durch den Ausbau erneuerbarer Energien wie der Windenergie durch den emissionsarmen Betrieb der
Anlagen und die Einsparung klimaschadlicher Gase im Vergleich zu fossilen Energietrdgern positive
Effekte auf das Klima (Férderung von Klimaschutz und Klimaanpassung gemaB § 1 Abs. 5 BauGB).
Durch die Windenergienutzung kénnen fossile Brennstoffe (insbesondere Kohle, Erdgas oder Ol) ein-
gespart und dadurch COz-Emissionen reduziert werden. Da bei der Windenergieerzeugung selbst keine
COz-Emissionen entstehen, wird der GesamtausstoB reduziert.

Baubedingte Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb werden aufgrund ihres nur kurzzeitigen Auf-
tretens als geringfligig eingeschéatzt. Vorausgesetzt wird hierbei eine dem Stand der Technik entspre-
chende Bauausfuhrung sowie die Einhaltung der allgemein geltenden Regeln und Richtlinien (vgl. Ka-
pitel 5.6.1.1).

Mittlere Auswirkungsstéarken ergeben sich zudem durch die temporére Inanspruchnahme von Waldfl&-
chen (ohne schutzgutrelevante Waldfunktion) im Baufeld bzw. durch Herstellung und Ausbau der Zu-
wegungen. Dieser Eingriff wird innerhalb der Biotopwertbilanzierung sowie im Rahmen des Waldum-
wandlungsantrags Uber einen Kompensationsfaktor berticksichtigt und es werden entsprechende Kom-
pensationsmaBnahmen entwickelt.

Anlagebedingt erfolgen durch (Teil)versiegelungen dauerhafte Eingriffe in Waldflachen (Rodung). Da
es sich nicht um Waldflachen ohne schutzgutrelevante Waldfunktion handelt (mittlere Empfindlichkeit),
ergibt sich eine mittlere Auswirkungsstéarke. In diesen Féllen wird folglich die Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten, sodass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgegenstandes eintreten kénnen. Auch
der dauerhaften Inanspruchnahme von Waldflachen (Rodung) wird innerhalb  der
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Biotopwertbilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung Rechnung getragen (vgl. Kapitel 5.7.2). Hier
werden KompensationsmaBnahmen entwickelt, die den Verlust von Biotoptypen (insbesondere durch
Erstaufforstung) kompensieren.

Die Beschreibung des Umweltzustands hinsichtlich des Schutzguts Landschaft erfolgt aufgrund der po-
tenziell weitreichenden Wirkungen von WEA auf das Landschaftsbild in einem Betrachtungsraum von
bis zu 10 km Abstand um die Grenze des Geltungsbereichs. Es wird davon ausgegangen, dass die
visuelle Wirkung der WEA in mehr als 10 km Entfernung grundsétzlich nicht mehr erheblich ist (vgl.
NOHL 2017).

Zur Bewertung des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholungseignung wurde der
Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming, Karte 15 ,Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erho-
lung“ (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010) herangezogen. Ergdnzend wurde das LaPro Brandenburg,
Karte 3.6 ausgewertet fir den Teil des UR, der den Landkreis Dahme-Spreewald Uberlagert. Die Be-
wertung des Landschaftsbildes orientiert sich an den drei Kriterien:

e Vielfalt: Relief, Strukturelemente (Hecken, Alleen, Gewasser usw.)
e Naturnéhe: Grad des anthropogenen Uberpragung der Landschaft
o Eigenart: Sehenswirdigkeiten, kulturhistorische Landschaftsbilder.

Die Bewertung des BfN der ,schutzwiirdigen Landschaften® (BFN 2012) wird ebenfalls in die Beschrei-
bung mit einbezogen, da sie insbesondere den naturschutzfachlichen Aspekt der ,Naturnghe“ der Land-
schaft illustriert. Zur Detaillierung des Landschaftscharakters wurden CIR-Daten, Topographische Kar-
ten, Luftbilder und Baudenkmale hinsichtlich landschaftspragender Elemente gesichtet.

Far die Bewertung der visuellen Empfindlichkeit der Landschaft gegeniber WEA wird die Darstellung
des Konfliktrisikos gegeniiber 200 m hohen Strukturen aus dem Landschaftsprogramm Brandenburg
(MLUK 2022) herangezogen. Grundlegend wird dabei die Einsehbarkeit der Landschaft bericksichtigt:
je Ubersichtlicher ein Landschaftsausschnitt (z. B. groBe Offenbereiche, wie zusammenhangende Land-
wirtschaftsflachen), desto stérungsempfindlicher ist das Landschaftsbild. Walder, Siedlungen und reli-
efbedingt uniibersichtliche Gebiete sind i.d.R. wenig transparent und dementsprechend von geringerer
Empfindlichkeit.

Landschaftsschutz

Der Geltungsbereich liegt vollstéandig innerhalb des ca. 30.000 ha groBen LSG ,Baruther Urstromtal und
Luckenwalder Heide", welches bereits in Kapitel 5.1.3.3 angesprochen wird. GemaB § 3 der Verordnung
Uber das LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide” ist der Schutzzweck

o 1. ,die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaus-
haltes, insbesondere

a) der Lebensraumfunktionen der landschaftstypischen und teilweise geféhrdeten naturnahen
FlieBgewdsser, Kleingewésser, Torfmoosmoore, Gro3seggen- und Feuchtwiesen, Trockenra-
sen, Laubgeblische, Alleen und Baumreihen, Laubwaldgesellschaften, Flechten-Kiefernwélder
sowie Offenlandbereiche mit groBfldchigen Acker- und Griinlandgesellschaften;

b) der Funktionsféhigkeit der Béden durch Sicherung und Férderung der natdrlichen Vielfalt der
Bodeneigenschaften, den Schutz des Bodens vor Uberbauung, Verdichtung, Erosion und Ab-
bau;
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c) der Qualitét der Gewdsser;

d) der Lebensrdume teilweise seltener oder gefdhrdeter Pflanzen-, Sdugetier-, Vogel-, Fisch-,
Amphibien-, Reptilien- und Insektenarten, insbesondere altholzbewohnende GroBkéferarten;

e) des regional libergreifenden Biotopverbundes;

2. die Erhaltung oder Wiederherstellung der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsféhigkeit der Naturgliter, insbesondere

a) der Funktionsfdhigkeit des Wasserhaushaltes, der Grundwasserneubildung, der Wasserqua-
litdt und der Oberfldchengewdsser und der oberflichennahen Grundwasserkérper;

b) der Speicher-, Filter- und Pufferfunktion der Béden;

3.) die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des
eiszeitlich geformten und durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung geprégten Landschafts-
bildes mit ausgedehnten Wildern, Ackern und Griinlandfldchen und kleinstrukturierten Ortsrén-
dern, insbesondere

a) der typischen Abfolge glazialer Landschaftselemente der Jungmordnen-Landschaft wie
moorbodenreicher Urstromtalzug, Sanderfldchen, Flugsandbereiche und Diinen, Grundmora-
nenhochfldchen, Endmorédnenkuppen sowie wassergeflllte bzw. vermoorte Toteishohlformen
und Rinnen;

b) der charakteristischen Binnendtinenlandschaft des mitteleuropdischen Tieflandes mit einer
Vielzahl von Diinen und Dinenkomplexen, die erdgeschichtliche und kulturhistorische Zeug-
nisse des Spét- und Postglazials bzw. Holozéns darstellen und dartiber hinaus von hohem wis-
senschaftlichen, 6kologischen und landschaftsbildenden Wert sind;

¢) des gipsbedeckten, oberfldchennahen Zechstein-Salzstockes und dessen Umgebung bei
Sperenberg als eine fiir das norddeutsche Tiefland einmalige geologische Besonderheit;

d) einer Uber Jahrhunderte entstandenen bauerlich-friihindustriellen Kulturlandschaft mit ihren
typischen Griinlandfldchen, Grabensystemen, Resten ‘baltischer Laubwiesen”, Kopfweiden-
und Baumalleen, Ackerstreifen und Obstbaumpflanzungen

4.) die Entwicklung einer naturvertrdglichen, nachhaltigen Landnutzung, insbesondere die For-
derung eines naturnahen und standortgerechten Waldbaus und die Standort angepasste Be-
wirtschaftung von Wiesen und Weiden auf den Niedermoorstandorten des Urstromtales;

5.) die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die
naturnahe Erholung, insbesondere als naturnaher Erholungsraum mit reizvollem Landschafts-
bild und der Méglichkeit vielféltigen Landschaftserlebens;

6.) die Bewahrung unzerschnittener Landschaftsrdume.*

Der Naturpark ,Dahme-Heideseen (Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 33; Gemeinsames Ministerialblatt
fir das Land Brandenburg vom 19.08.1998) liegt 6stlich des Geltungsbereichs in einer Entfernung von
mind. 3 km.

Im Umfeld des Geltungsbereichs finden sich mehrere Naturdenkmale. Dabei handelt es sich Uberwie-
gend um bedeutende Einzelbdume, aber auch kleinere flachige oder lineare Landschaftsstrukturen, wie
eine Parabeldline oder das MuhlenflieB Lindenbrick.

Im Landkreis Teltow-Flaming besteht eine Verordnung zum Schutz von Baumen als geschiitzte Land-
schaftsbestandteile. Es legen keine Hinweise darauf vor, dass im Geltungsbereich nach § 24
BbgNatSchAG geschiitzte Landschaftsbestandteile vorhanden sind.
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Landschaftsbildtypen, Bedeutung und Erlebniswirksamkeit

Naturrdumlich liegt der Geltungsbereich in der ,Luckenwalder Heide" (Untergebiet 816 gemaB ScHoLz
(1962)), einer Teillandschaft der Mittelbrandenburgischen Platten und Niederungen. Er ist insgesamt
waldgepréagt und schwach reliefiert, wobei sich zwei Landschaftsbildtypen unterscheiden lassen: Im
Sudosten, nérdlich Mickendorf, ist die Landschaft strukturarm durch reinen Kiefernforst gepragt und
hat bezlglich des Erholungswerts nur eine mittlere Erlebniswirksamkeit. Der (ibrige und gleichzeitig
Uberwiegende Anteil des Geltungsbereichs liegt jedoch im angrenzenden, strukturreicheren Land-
schaftsbereich. Die Erlebniswirksamkeit wurde hier mit hoch bis sehr hoch bewertet. Im Norden und
Nordwesten, auBerhalb des Geltungsbereichs, ist die Landschaft teilweise offenlandgepragt, eben und
strukturreich belebt durch Einzelbdume, Feldgehdlze und andere vielféltige Geholzstrukturen. Hier lie-
gen zudem diverse Seen wie der Wolziger See, der GroBe und Kleine Wiinsdorfer See und der Neuen-
dorfer See. Die Erlebniswirksamkeit wird hier mit hoch bis sehr hoch bewertet. Das BfN (2012) be-
schreibt die Luckenwalder Heide (Code 2.8) als waldreiche Landschaft, die schutzwiirdig ist aber auch
Defizite aufweist. Im Westen an den Geltungsbereich fast angrenzend liegt innerhalb des beschriebe-
nen Naturraums die vom BfN als ,bedeutsame Landschaft* abgegrenzte ,Militdrgeschichtslandschaft
Kummersdorf” (Nr. 182). Diese Charakterisierung hebt einen besonderen kulturhistorischen Aspekt der
Landschaft hervor. Der Bereich ist in weiten Teilen offenlandgeprégt, eben und strukturreich mit einer
hohen bis sehr hohen Erlebniswirksamkeit. Im Landschaftsprogramm Brandenburg (2022) werden fur
den Landschaftsraum der Luckenwalder Heide die groBrédumig vorhandenen Mischwaldgebiete als
wertgebend hervorgehoben, die das Erleben von Ungestdrtheit und die Beobachtung einer zunehmend
naturnahen Landschaftsentwicklung ermdglichen.

Die ,Nuthe-Notte-Niederung” (Untergebiet 815 gemaB ScHoLz (1962)) ragt im Norden noch in die 10 km
Zone des Betrachtungsraums hinein. Hier setzt sich die vielfaltig mit Gehdlzen strukturierte, offenere
Seenlandschaft (Mellensee) fort. Die Erlebniswirksamkeit wird hier mit hoch bis sehr hoch bewertet.

Im Nordosten, ab ca. 3 km Entfernung zum Geltungsbereich, grenzt das ebenfalls waldgeprégte ,Zos-
sen-Teupitzer Platten- und Hugelland“ an (Untergebiet 823 des Ostbrandenburgischen Heide- und
Seengebiet nach ScHoLz (1962)). Hier liegt hinter den Siedlungsbereichen von Zossen der gleichna-
mige ehemalige Truppenlbungsplatz. Als Landschaftsbildtyp wird dieser als schwach reliefiert, aber
Uberwiegend strukturreich beschrieben und ihm kommt eine mittlere bis sehr hohe Erlebniswirksamkeit
zu. Insbesondere um Teupitz und nordwestlich davon ist die Landschaft vielfaltig mit unterschiedlichsten
Geholzen und Gewassern (z. B. Teupitzer See) gegliedert (iberwiegend hohe bis sehr hohe Erlebnis-
wirksamkeit). Sudlich Teupitz pragt reiner Kiefernwald die Landschaft (mittlere Erlebniswirksamkeit).
Das BfN schlieBt diesen Naturraum in die Landschaft des ,Dahme-Seengebiets” (Code 2.2) ein. Diese
wird als schutzwirdige, gewasserreiche Waldlandschaft beschrieben.

Im Siden beginnt ab einer Entfernung von ca. 1,5 km zum Geltungsbereich das ,Baruther Tal* (Unter-
gebiet 817). Landschaftlich ist dieses Urstromtal eben und durch Landwirtschaft — intensiv genutztes
Ackerland, Grasland und Weiden — gepragt. Aufgrund der offenen Lage ist die Landschaft hier weit
einsehbar. Zahlreiche Einzelgehdlze, Baumreihen und Hecken sowie Feldgehdlze aus beispielsweise
Erlen und Eschen gliedern hier die Landschaft. Der Landschaftsbildtyp wird als strukturreich beschrie-
ben und die Erlebniswirksamkeit mit hoch bis sehr hoch bewertet. Das BfN beschreibt das Baruther Tal
(Code 3.1) als Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft und stuft sie als ,schutzwiirdig“ ein. Im Land-
schaftsprogramm Brandenburg (2022) wird auf wertgebende Landschaftselemente wie Binnendliinen
und wassergefiillte Toteishohlformen hingewiesen. Der Stadtkern von Baruth/Mark mit der Stadtkirche,
Schloss und Park ist als besonders landschaftspragend hervorzuheben.

Sudlich an das Baruther Tal angrenzend beginnt in ca. 5 km Entfernung zum Geltungsbereich das
-NOrdliche Fldming-Waldhlgelland“ (Untergebiet 856 des Flaming). Die hier vertretenen
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Landschaftsbildtypen, teilweise durch die ehemalige Nutzung als Truppenlbungsplatz gepréagt, sind
Uberwiegend schwach reliefiert und strukturreich. lhr Erlebniswert ist mit mittel bis sehr hoch bewertet.
Das BfN bezeichnet den Teil dieses Naturraums, der teilweise noch innerhalb des 10-km-Radius um
den Geltungsbereich liegt, als die Heide- bzw. magerrasenreiche Waldlandschaft ,Zuterberger Heide"
(Code 2.4) und schreibt ihr eine besondere Schutzwiirdigkeit zu. Den ehemaligen Truppeniibungsplatz
Juterbog und Heidehof hat das BfN als kulturhistorisch bedeutsame Landschaft hervorgehoben (Nr.
178). Im Ubergangsbereich zum Baruther Tal dominiert reiner Kiefernwald. Die zuvor beschriebenen
Naturrdume und deren Bewertung ist in Abbildung 9 dargestellt. Die abgeleitete Erlebniswirksamkeit
der Landschaften sowie die maBgeblichen landschaftsbildprdgenden Elemente zeigt Abbildung 10.
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Abbildung 9: Naturrdume, Landschaftsbewertung geméafi BfN und Wirkzonen
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Abbildung 10: Erlebniswirksamkeit der Landschaft
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Vorbelastungen

Relevante Vorbelastungen sind im Nahbereich dieselben, welche bereits fir das Schutzgut Menschen
(vgl. Kapitel 5.3.3.1) beschrieben wurden. Eine 380-kV-Freileitung quert den Geltungsbereich im Stden.
Unmittelbar dstlich an den Geltungsbereich angrenzend wirken als Vorbelastungen zudem die B 96 und
die Bahntrasse Berlin-Dresden. Ebenfalls sind als schutzgutbezogene Vorbelastungen der studdstlich
angrenzende Funkturm, der Gewerbe- und Industriepark ,Bernhardsmiih“ sowie das ca. 1,2 km westlich
entfernt vom Geltungsbereich bestehende Testgelénde fir technische Sicherheit der Bundesanstalt fur
Materialforschung und -priifung anzusehen. Im weiteren Umfeld sind als Vorbelastungen zudem sechs
bestehende WEA im Nordosten ab einer Distanz von 5,6 km zum Geltungsbereich zu nennen. Nérdlich
angrenzend zu den bestehenden Anlagen ist zudem ein Vorranggebiet fur die Windenergienutzung
(geméaB TRP Wind) ausgewiesen, welches noch nicht mit WEA bebaut ist. Weitere Vorranggebiete lie-
gen westlich in ca. 7,8 km Entfernung zum Geltungsbereich und &uBerst stdlich in etwas Uber 10 km
Entfernung.

Empfindlichkeit

Das Konfliktrisiko gegentiber 200 m hohen Strukturen ist im Geltungsbereich und der nordwestlich und
suddstlich angrenzenden Landschaft aufgrund des Waldbestands tUberwiegend gering bis mittel (ge-
maB Karte zum LaPro Brandenburg (2022)), in den offeneren Bereichen teilweise jedoch auch mittel
bis hoch. Stidwestlich und sudlich liegen Landschaften mit Giberwiegend mittel bis hohem sowie hohem
Konfliktrisiko. Auch im Nordosten um den Zeschsee herum liegen Landschaftsbereiche mit hohem Kon-
fliktrisiko. In diesem Bereich ist die Landschaft halboffen strukturiert und als ,Erholungswald der Stufe
1 und 2“ klassifiziert. Hier finden sich zahlreiche, als Naturdenkmale geschitzte Altbdume. Im ,Noérdli-
chen Flaming-Waldhigelland®, im &uBersten Sltiden des Betrachtungsraums bis 10 km gelegen, ist das
Konfliktrisiko gegentiber 200 m hohen Strukturen Gberwiegend gering bis mittel.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e temporare Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch Schall-, Schad-
stoff- und Lichtemissionen (baubedingt)

e temporare und dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch Veranderung der
Landschaftsstrukturen (bau- und anlagebedingt)

e dauerhafte Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch bewegten
Schattenwurf sowie Schallemissionen der rotierenden WEA (betriebsbedingt)

e dauerhafte optisch bedrangende Wirkungen und Rauminanspruchnahme der Landschaft
durch WEA (anlagebedingt)

Temporare Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch Schall-, Schadstoff- und
Lichtemissionen

Baubedingt ist primar mit zuséatzlichem Baustellenverkehr in Verbindung mit Schall-, Luftschadstoff- und
Lichtimmissionen durch das Baugeschehen zu rechnen. Dies fihrt voriibergehend auch zur Beeintréch-
tigung der Erholungseignung. Der Bereich wird wahrend der Bauzeit nur eingeschrankt zuganglich sein.
Da jedoch nicht von einer hohen Anzahl von Erholungssuchenden auszugehen ist, wirken sich diese
temporaren Faktoren nicht erheblich auf das Schutzgut aus. Die Wirkintensitét wird als gering eingestuft.
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Die Beeintrachtigung vorhandener Erholungsinfrastruktur — hier insbesondere die Inanspruchnahme
des regional bedeutsamen Wanderweges ,Baruther Linie“ — wird im Rahmen des Schutzgutes Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit in Kapitel 5.3.1.2 bewertet.

Temporare und dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch Veranderung der Landschafts-
strukturen

Bau- und anlagebedingt wird es im Geltungsbereich und angrenzend aufgrund der Baufeldfreimachung,
Herstellung oder Erweiterung der Zuwegungen und dem Bau der WEA selbst zur Gberwiegend dauer-
haften Inanspruchnahme vorhandener Landschaftsstrukturen kommen. Die geplante Uberbauung fiihrt
dabei insbesondere zur Veranderung bzw. zum Verlust von landschaftsbildrelevanten Gehdlzflachen
(Wald). Es erfolgt nur kleinrdumig im Bereich der Fundamente eine Voll- bzw. Teilversiegelung von
Flache. Somit bleibt der Waldcharakter des Areals mit eingestreuten Freiflachen voraussichtlich erhal-
ten. Die Erlebniswirksamkeit wird im betroffenen Raum reduziert. Es wird eine mittlere Wirkintensitét
abgeleitet.

Temporar beanspruchte Wélder werden entsprechend der MaBnahme M 2 (vgl. Kapitel 5.6.1.3) nach
Ende der Bauzeit wiederhergestellt, indem eine Wiederaufnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung und
somit der Ruckfuhrung der Flachen zur urspriinglichen Landschaftsstruktur erfolgt. Unmittelbar an die
Baufelder angrenzende schitzenswerte Gehdlze sind zudem durch SchutzmaBnahmen dauerhaft zu
erhalten (VermeidungsmaBnahme V 2, vgl. Kapitel 5.6.1.2). Die Wirkintensitat wird aufgrund des tem-
poraren, randlichen Eingriffs und der anschlieBenden Wiederherstellbarkeit als mittel eingestuft.

Dauerhafte Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung durch beweagten Schattenwurf so-
wie Schallemissionen der rotierenden WEA

Bezlglich der rechtlichen Anforderungen hinsichtlich betriebsbedingter Schallimmissionen und Schat-
tenwurf wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 5.3.1.2 zum Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit verwiesen.

Zu den Auswirkungen der WEA bezUglich des Schattenwurfes und der Schallemissionen werden ent-
sprechende Gutachten erstellt und im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgelegt.
Sollte es zu Mehrbelastungen kommen, die zu einer Uberschreitung von Grenzwerten flinren, wird die-
sen mit entsprechenden MaBnahmen (z. B. Festlegung von Abschaltzeiten) begegnet, sodass es zu
keinen erheblichen Beeintrdchtigungen kommt. Die abschlieBende Bewertung der Schallemissionen
und des Schattenwurfs erfolgt in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Ungeachtet der rechtlichen Bestimmungen auf Grundlage von Grenzwerten, ist davon auszugehen,
dass es im Geltungsbereich und im unmittelbaren Nahbereich zu den WEA durch die Wirkfaktoren
Schattenwurf und Schallemissionen nur zu einer geringfligigen Reduzierung der Erlebniswirksamkeit
und damit der Erholungseignung kommen wird. Die Wirkintensitat wird als gering eingestuft.

Dauerhafte optisch bedrangende Wirkungen und Rauminanspruchnahme der Landschaft durch WEA

Aufgrund der geplanten Gesamthéhe der WEA von tber 260 m, der Anzahl der Anlagen und der gerin-
gen Reliefierung der gesamten umgebenden Landschaft ist mit sehr weitreichenden visuellen Wirkun-
gen zu rechnen. Eine mindernde Sichtverschattung ergibt sich lediglich innerhalb der umgebenden
Waldlandschaften. Da die WEA den Wald jedoch sehr deutlich Gberragen werden, wird sich die Planung
auch in gréBerer Entfernung in offeneren Landschaften, die an den Wald angrenzen, auswirken. Die
Wirkintensitat wird als mittel bis sehr hoch eingestuft.

Um die voraussichtliche Betroffenheit der umgebenden Landschaft durch die visuelle Wirkung der WEA
konkret beschreiben zu kénnen, wurde anhand der aktuell geplanten Anzahl (24 WEA), Gesamthohe
(266,5 m) und Positionierung der WEA eine Sichtbarkeitsanalyse erstellt.
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Die Sichtbarkeitsanalyse erfolgte mit dem Programm ,windPRO" in der Version 4.1. Neben den Koordi-
naten der geplanten WEA wird zusétzlich ein aufbereiteter Datensatz des Landbedeckungsmodells
Deutschland (CORINE Land Cover 10 ha) des Bundesamtes fiir Kartografie und Geodésie verwendet.
Aus diesem Landbedeckungsmodell wurden Nutzungsklassen mit einer sichtverschattenden Wirkung
ausgewahlt und den nachfolgenden Hohenklassen zugewiesen (siehe Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.).

Tabelle 9: CLC-Klassen mit festgelegten Hoéhen fiir die Sichtbarkeitsanalyse

CLC-Code CLC-Klassenname Héhe
111 Durchgéngig stadtische Pragung 10m
112 Nicht durchgéangig stadtische Pragung 10m
121 Industrie und Gewerbeflachen, 6ffentliche Einrichtungen 10m
122 StraBen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen Om
124 Flughafen Om
131 Abbauflachen om
133 Baustellen om
141 Stéadtische Grunflachen 0Om
142 Sport- und Freizeitanlagen om
211 Nicht bewé&ssertes Ackerland Om
291 Weinbauflachen Om
231 Wiesen und Weiden Om
311 Laubwélder 20m
312 Nadelwaélder 20m
313 Mischwaélder 20m
321 Nattrliches Grinland om
322 Heiden und Moorheiden om
324 Wald-Strauch-Ubergangsstadien 10m
333 Flachen mit spérlicher Vegetation Om
411 Slmpfe 0Om
512 Wasserflachen Om

Auf der nachfolgenden Abbildung 11 sind die den Geltungsbereich umgebenden Landschaftsteile zu
sehen, von welchen aus die geplanten WEA voraussichtlich ,sichtbar® bzw. ,nicht sichtbar® sein werden.
Es zeigt sich, dass die Auswirkungen in der offenen Landschaft des Baruther Tals am umfangreichsten
sein werden. Weitere Auswirkungsschwerpunkte liegen in der Luckenwalder Heide nérdlich und nord-
Ostlich des Geltungsbereichs, in der Nuthe-Notte-Niederung um den Mellensee und im Zossen-Teupit-
zer Hugelland um Teupitz und Tépchin.

Eine detaillierte Darstellung der sichtbaren Bereiche findet sich in Anlage 5.

105



5.000 m - 10.000 m e

1
1
A}
L}

____.---.__

> \
1.500 m - 5.000 m
]

Legende

D Geltungsbereich

® Standort geplante Windenergieanlage

W voraussichtlich sichtbarer Bereich der
\\ Windenergieanlage(n)

" """l Wirkzonen

| Naturraum nach Scholz (1962)

Erlebniswirksamkeit

ZI hoch-sehr hoch
':] mittel-hoch
:] gering-mittel

Kartengrundlage: basemap.de

@ basemap.de / BKG 2025

0 25 5

———a— Kilometer N

Abbildung 11: Voraussichtliche Sichtbarkeit der geplanten WEA.

Wahrend die baubedingten Wirkungen aufgrund ihres nur kurzzeitigen Auftretens und unter Bertcksich-
tigung von VermeidungsmaBnahmen als nicht erheblich eingeschétzt werden, sind mit der Anlage und
dem Betrieb des Windparks mit 24 WEA und einer Gesamthdhe von 266,5 m - trotz der Lage im Wald
- markante Veradnderungen der Landschaft zu erwarten, die dauerhaft wirken. Es ist mit erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft sowohl im un-
mittelbaren Nahbereich als auch in weiter entfernt liegenden offenen Landschaftsbereichen, vor allem
in der Luckenwalder Heide und im Baruther Tal, zu rechnen (siehe nachfolgend Fehler! Verweisquelle
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konnte nicht gefunden werden.). Fir diesen Eingriff in das Landschaftsbild entsteht ein entsprechen-
der Kompensationsbedarf, der im Rahmen der Eingriffsregelung in Kapitel 5.7.2.5 hergeleitet und kon-
kret ermittelt wird. In Kapitel 5.7.3.1 ist abschlieBend dargelegt, wie die Kompensation der Eingriffe in
das Landschaftsbild erfolgen soll.

Landschaftsbild

Zur Beschreibung der Intensitat der voraussichtlichen Wirkungen werden in Anlehnung an Nohl (1993)
vier Wirkzonen um den Geltungsbereich herum betrachtet. Aus der GegenUberstellung der Wirkzonen,
der Ausprédgung des Landschaftstyps, d.h. insbesondere der Erlebniswirksamkeit, und unter Bertck-
sichtigung der Sichtbarkeit (vgl. die folgende Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
kann abgeschatzt werden, in welchen Bereichen mit voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild bzw. die Erholungseignung der Landschaft zu rechnen ist.

e Wirkzone I: Geltungsbereich bis 200 m Abstand zu dessen Grenzen
— Wirkintensitat sehr hoch
e Wirkzone II: 200 m bis 1.500 m Abstand zu den Grenzen des Geltungsbereichs
— Wirkintensitat hoch
e Wirkzone Ill: 1.500 bis 5.000 m Abstand zu den Grenzen des Geltungsbereichs
— Wirkintensitat mittel
e Wirkzone IV: 5.000 m bis 10.000 m Abstand zu den Grenzen des Geltungsbereichs
— Wirkintensitat (mittel bis) gering

Im Folgenden wurde berechnet in welchem Flachenumfang und welcher Wirkintensitét die Bereiche
unterschiedlicher Erlebniswirksamkeit voraussichtlich betroffen sein werden.

Tabelle 10: CLC-Klassen mit festgelegten Hohen flir die Sichtbarkeitsanalyse

Wirkzone/ Wirkintensitat

Erlebnis- Zone | Zone I Zone Il Zone IV
wirksamkeit bis 200 m/ 200m—-1.500m/  1.500m—5.000m/  5.000 m— 10.000 m/

sehr hoch hoch mittel (mittel bis) gering
sehr hoch - - 0,01 km? 25,55 km?
hoch bis 15,81 km? 747,38 km2 5.404,91 km? 8.379,39 km2
sehr hoch
hoch 228,32 km? 162,11 km? 1.046,49 km2 2.007,33 km?2
mittel 13,35 km?2 58,03 km? 89,09 km2 561,42 km2
gering bis mittel - - - 819,48 km2
gering - - 0,12 km? 22,14 km?

Mindestens fir die in Tabelle 10 rot oder orange markierten Bereiche werden die visuellen Auswirkun-
gen voraussichtlich erheblich sein. Wie aus der Tabelle ebenfalls zu entnehmen ist, nimmt der Umfang
der Auswirkungen mit zunehmender Entfernung (insbesondere Zonen Il und IV) zum Geltungsbereich
deutlich zu. Gleichzeitig nimmt jedoch die Wirkintensitat (im Sinne der tatséchlichen visuellen Wahrneh-
mung der WEA durch das menschliche Auge) deutlich ab, sodass die Auswirkungen in der Zone IV
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(geringe Wirkintensitat) kaum als erheblich angesehen werden kénnen. Im Bereich zwischen 1.500 m
und 5.000 m (Zone lll) wird die Wirkintensitat mit mittel eingeschétzt, wobei hier in groBem Umfang
Landschaftsbereiche mit einer hohen bis sehr hohen Erlebniswirksamkeit betroffen wéren. In den Zonen
I und Il bis 1.500 m zum Geltungsbereich sind vor allem Bereiche hoher bis sehr hoher Erlebniswirk-
samkeit betroffen. Betroffene Bereiche mit sehr hoher Erlebniswirksamkeit sind nicht ermittelt worden.

Landschaftsschutzgebiet

Die vollsténdige Lage des Geltungsbereichs innerhalb des LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder
Heide" ist wegen § 26 Abs. 3 BNatSchG unschédlich. Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG sind die
Errichtung und der Betrieb von WEA sowie der zugehérigen Nebenanlagen in einem LSG nicht verbo-
ten, wenn sich der Standort der Anlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 WindBG befindet.
Dies gilt gemaB § 26 Abs. 3 Satz 4 BNatSchG auch auBerhalb von fiir die Windenergienutzung ausge-
wiesenen Gebieten im gesamten LSG entsprechend, bis gemaB § 5 WindBG festgestellt wurde, dass
das jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des WindBG (2,2 % bis zum 31.
Dezember 2032) oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes
Teilflachenziel erreicht hat. Weder der Flachenbeitragswert von 2,2 % noch ein daraus abgeleitetes
Teilflachenziel ist vorliegend erreicht. Darliber hinaus werden Verbote nach § 4 Abs. 1 der Schutzge-
bietsverordnung von den voraussichtlichen Nutzungen im Geltungsbereich nicht berlhrt. Insofern wa-
ren, wenn § 26 Abs. 3 BNatSchG zeitlich nicht anwendbar wére, lediglich die Genehmigungsvorbehalte
nach § 4 Abs. 2 LSG VO maBgeblich.

Eine Genehmigung nach § 4 Abs. 2 LSG VO ist allerdings nicht notwendig. Dies erfolgt gegenwartig
unmittelbar aus § 26 Abs. 3 BNatSchG, der bundesrechtlich vorschreibt, dass die Errichtung und der
Betrieb ohne weitere im Hinblick auf ein Landschaftsschutzgebiet notwendige behérdliche Handlungen
zuzulassen sind. Sollte eine solche Zustimmung in zeitlicher Hinsicht erst nach Ablauf der Anwendbar-
keit des § 26 Abs. 3 BNatSchG notwendig werden, kann die zustdndige Naturschutzbehorde nach § 4
Abs. 3 LSG VO auf Antrag die Genehmigung erteilen, ,wenn die beabsichtigte Handlung den Charakter
des Gebietes nicht verdndert, den Naturhaushalt nicht schadigt oder dem Schutzzweck nach § 3 nicht
oder nur unerheblich zuwiderl&uft”.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Es sind keine Griinde fir eine Versagung der Zustimmung
ersichtlich. Insbesondere laufen die vorliegenden bauleitplanerischen Darstellungen und Festsetzungen
den Schutzzwecken des § 3 Nr. 2a und 2b, Nr. 4, Nr. 6 LSG VO nicht zuwider.

Uberdies liegen die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, sodass
eine Planung in die Befreiungslage hinein zuléssig ist. Die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach
§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegen vor und werden wie folgt begriindet: Aufgrund der Einbindung der
geplanten WEA in die Energieinfrastruktur vor Ort und der mit der autarken Energieversorgung fur das
Gemeindegebiet einhergehenden Sicherung von ca. 1.000 Arbeitsplatzen am Standort Baruth/Mark ist
die Befreiung aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich sozialer und wirt-
schaftlicher Art, notwendig. Fur die Befreiung spricht auch die Regelung des § 2 EEG. Der Ausbau und
die Nutzung der Windkraft leisten einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der verfassungsrechtlich
durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen Begrenzung des Klimawan-
dels. Zugleich unterstutzt dieser Ausbau die Sicherung der Energieversorgung, die derzeit besonders
geféhrdet ist. § 2 Satz 2 EEG ist dabei als sog. Soll-Bestimmung dahingehend zu verstehen, dass sich
in den einzelnen Schutzgiiterabwégungen ein regelmaBiges Ubergewicht der Erneuerbaren Energien
in dem Sinne ergibt, dass das Uberragende 6ffentliche Interesse an der Errichtung von WEA sowie das
Offentliche Sicherheitsinteresse nur in atypischen Ausnahmeféllen berwunden werden kdnnen, die
fachlich anhand der besonderen Umsténde der jeweiligen Situation zu begriinden wéren.
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Kulturelles Erbe

Die Bestandsaufnahme der Kulturguter konzentriert sich auf die nach § 1 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 2 BbgD-
SchG registrierten Boden- und Baudenkmale, beweglichen Denkmale sowie historische Ortskerne, Kir-
chen und sonstige bedeutende Strukturen. In der Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamt
fir Denkmalpflege und Arché&ologisches Landesmuseums (vom 22.07.2024) sowie der Unteren Bau-
aufsichts- und Denkmalschutzbehérde des Landkreises Teltow-Flaming (vom 23.07.2024) finden sich
entsprechend Hinweise, welche nachfolgend berucksichtigt werden. Erganzend wurde zudem die Stel-
lungnahme der Unteren Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde des Landkreises Teltow-Flaming
(vom 04.06.2025) einbezogen.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich demnach vier ortsfeste Bodendenkmale, sowie zwei wei-
tere in Bearbeitung befindliche Bodendenkmale (vgl. Abbildung 12):

e Bodendenkmal (Nr. 131264): Wistung des deutschen Mittelalters

e Bodendenkmal (Nr. 131459, drei Teilflachen): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit

e Bodendenkmal in Bearbeitung (Nr. 131457): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit; Lage im aullersten Slidosten des Geltungsbereichs in der Nahe der B 96

e Bodendenkmal in Bearbeitung (Nr. 131461): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit; Lage duRerst randlich an der westlichen Grenze des Geltungsbereichs

Bei den in Bearbeitung befindlichen Denkmalen handelt es nicht um Denkmale im Sinne des § 3 BbgD-
SchG. Die Denkmale wurden im Rahmen der Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamt fiir
Denkmalpflege und Arché&ologisches Landesmuseums mitgeteilt.

Es ist weiterhin nicht ausgeschlossen, dass im Bereich des Geltungsbereichs weitere unbekannte Bo-
dendenkmale vorliegen. GemaB Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde Landkreis Teltow-
Flaming ist zudem nicht auszuschlieBen, dass im Bereich des Geltungsbereichs Gebeine von Kriegsto-
ten aus dem Zweiten Weltkrieg zu finden sind.

Baudenkmale sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Der Geltungsbereich liegt anteilig innerhalb
des Wirkraumes eines Denkmals mit besonderem Raumbezug (vgl. auch Abbildung 12), bei denen die
Umgebung (Wirkungsraum) maBgeblich deren Erscheinungsbild mitbestimmt und denkmalwertbegriin-
dend ist. Es handelt sich dabei um Nr. 55 ,Stadtkern mit Stadtkirche, Schloss und Park” (Gemeinde
Baruth/Mark)2. Das Denkmal liegt in ca. 4,5 km Entfernung zum Geltungsbereich.

Sonstige Sachgiiter

Als sonstige betrachtungsrelevante Sachguter sind die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ,Ragow-
Thyrow 521/522" (Mast-Nr. 116 — 123) im Siiden des Geltungsbereichs, eine parallel dazu verlaufende
Erdgasleitung der EWE Netz GmbH, sechs geodatische Festpunkie sowie flnf Richtfunktrassen im
Geltungsbereich zu nennen. Bei den geodatischen Festpunkten handelt es sich um zwei Trigonometri-
sche Punkte und vier sonstige Festpunkte ohne nédhere Angaben.

2 In der Verwaltungsvorschrift des Landes Brandenburg vom 20. Juli 2023 iiber die denkmalrechtliche Erlaubnisfahigkeit von
Anlagen zur Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien (VVEED) ist der Stadtkern mit Kirche Schloss und Park der Stadt
Baruth als besonders landschaftspragendes Denkmal aufgefuhrt.
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Die Flachen im Geltungsbereich unterliegen der forst- bzw. landwirtschaftlichen Nutzung.
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Abbildung 12: Kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer im Geltungsbereich

Vorbelastungen

Relevante Vorbelastungen der Denkmale bestehen durch die aktuellen Landnutzungen der Forst- und
Landwirtschaft. Das Bodendenkmal Nr. 131264 und insbesondere das Denkmal mit besonderem Raum-
bezug Nr. 55 ,Stadtkern mit Stadtkirche, Schloss und Park® sind durch die bestehende 380-kV-Hdéchst-
spannungsfreileitung beeintréchtigt.

Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Die vorliegenden Bodendenkmale weisen gegeniber direkter Flacheninanspruchnahmen eine sehr
hohe Empfindlichkeit auf. Die Untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde des Landkreises Tel-
tow-Flaming weist in ihrer Stellungnahme vom 04.06.2025 zudem daraufhin, dass der Schutz und Erhalt
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der Bodendenkmalsubstanz im 6ffentlichen Interesse vorrangig zu gewahrleisten ist (§§ 1, 2 und 7
BbgDSchG). Dies bedeutet, dass die Standorte der WEA so gewahlt werden missten, dass die Boden-
denkmale mit einer Schutzzone von 50 Meter darum nicht beeintrachtigt werden. Auch die Zuwegungen
und Leitungstrassen waren derart zu planen, dass die Bodendenkmale mdglichst nicht tangiert werden.

Fur das angesprochene Denkmal mit besonderem Raumbezug im Geltungsbereich ist gegeniiber einer
Uberpréagung durch WEA eine hohe Empfindlichkeit anzunehmen. Auch hierzu gibt die Untere Bauauf-
sichts- und Denkmalschutzbehérde des Landkreises Teltow-Flaming in ihrer Stellungnahme vom
04.06.2025 entsprechende Hinweise.

Die sonstigen Sachguter weisen sehr hohe Empfindlichkeiten gegeniiber direkten Flacheninanspruch-
nahmen auf, sofern diese mit einer Nutzungsénderung bzw. einem Nutzungsverzicht einhergehen. Hier-
von ausgenommen sind die geodatischen Festpunkte, welche gut wiederherstellbare Wert- und Funkii-
onsobjekte darstellen und entsprechend der Stellungnahme des Landesbetriebes Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg keine Punkte des bundeseinheitlichen Festpunktfeldes darstel-
len. Dahingehend wird die Empfindlichkeit der vorliegenden Festpunkte als gering eingeschétzt.

Gegenlber indirekten Beeintrachtigungen weisen die sonstigen Sachguter geringe Empfindlichkeiten
auf. Hiervon ausgenommen ist die 380-kV-Freileitung, welche durch Nachlaufstrbmungen der WEA be-
einflusst bzw. gestdrt werden kann. Auch fir die Richtfunktrassen kénnen Stérungen bzw. Beeinflus-
sungen auftreten, sofern Tirme und Rotoren von WEA innerhalb des jeweiligen Richtfunkstrahls errich-
tet werden.

Wirkungen

Die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwartenden Projekiwirkungen auf das Schutzgut
werden bei der Auswirkungsanalyse untersucht:

e dauerhafte Beeintrachtigung bzw. Verlust von Bodendenkmalen (anlagebedingt)

e dauerhafte optisch bedrangende Wirkungen und Rauminanspruchnahme durch WEA (an-
lagebedingt)

e dauerhafte Beeintrachtigung durch Rotorbewegungen (betriebsbedingt)

Dauerhafte Beeintrachtigung bzw. Verlust von Bodendenkmalen

Trotz maBnahmengestltzter Beschrénkung der Fldcheninanspruchnahmen auf ein notwendiges Min-
destmaB (Allgemeine VermeidungsmaBnahmen) kommt es planungsbedingt voraussichtlich zu einer
direkten Inanspruchnahme von Bodendenkmalen:

e Bodendenkmal (Nr. 131264): Wistung des deutschen Mittelalters — Inanspruchnahme
bzw. Verlust durch Anlage von dauerhaft geschotterten Zuwegungen

e Bodendenkmal in Bearbeitung (Nr. 131457): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit — Inanspruchnahme bzw. Verlust durch Anlage von dauerhaft sowie tempo-
rar geschotterten Kranstellflachen

Im Bereich des Bodendenkmals Nr. 131264 wird Uber die bestehende Wegflache hinaus eine geschot-
terte, dauerhafte Zuwegung errichtet. Der Eingriff beschrankt sich jedoch auf das ndhere Umfeld der
bereits genutzten Wegflache. Eine substanzielle Beeintrachtigung des Denkmales ergibt sich voraus-
sichtlich nicht. Im Bereich des Bodendenkmals in Bearbeitung Nr. 131457 wird ein unbefestigter Be-
standsweg dauerhaft geschottert hergestellt sowie eine dauerhaft geschotterte Zuwegung und Kran-
stellflachen errichtet (Neuversiegelung). Die genaue Lage bzw. Ausdehnung des Denkmals in
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Bearbeitung ist derzeit nicht bekannt, die Eingriffsbereiche liegen im randlichen Bereich der durch die
Behorde mitgeteilten Abgrenzung. Unter Anwendung einer bauvorgreifenden arché&ologischen MaB-
nahme (VermeidungsmaBnahme V 4) sollen direkte Eingriffe in die Bodendenkmale ausgeschlossen
werden, die Wirkintensitat wird als gering eingeschétzt. Fur alle ErdbaumaBnahmen, die in Bodendenk-
male eingreifen, muss eine denkmalrechtliche Erlaubnis beantragt werden (§§ 9 und 19 BbgDSchG).

Optisch bedrédngende Wirkungen und Rauminanspruchnahme durch Windenergieanlagen

Anlagebedingt kbnnen die geplanten WEA in ihrer Dimension und Rauminanspruchnahme dazu flihren,
dass Sichtbeziehungen zu Kulturgitern (hier insbesondere Baudenkmale) unterbrochen werden. Be-
trachtungsrelevant ist hierbei das Denkmal mit besonderem Raumbezug Nr. 55 ,Stadtkern mit Stadtkir-
che, Schloss und Park” der Stadt Baruth/Mark. Entsprechend der GIS-gestiitzten Sichtbarkeitsanalyse
weisen die geplanten WEA sehr weite Sichtbarkeiten auf, hauptséchlich fir Bereiche des Offenlandes
(siehe auch Anlage 5). Demnach sind die geplanten WEA nicht bzw. nur minimal aus dem stédtischen
Bereich von Baruth/Mark sichtbar. Es ist anzunehmen, dass die Wahrnehmung des denkmalgeschiitz-
ten Stadtkerns mit Stadtpfarrkirche Baruth St. Sebastian sowie Schloss und Park Baruth insbesondere
aus dem stédtischen Bereich heraus erfolgt. Relevante Sichtachsen auf den Denkmalbereich von den
umliegenden Offenlandbereichen aus, sind nur geringfligig gegeben. Es handelt sich hierbei hauptséch-
lich um intensiv genutzte Ackerflachen ohne nennenswerte Aufenthaltsqualitat (z. B. durch Blickpunkte).
In Bezug auf die Sichtachsen des geplanten Windparks in Verbindung mit den denkmalgeschutzten
Bauwerken erfolgte bereits eine Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises
Teltow-Flaming und dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege. Hierbei fand auch eine
Begehung und Visualisierung ausgewahlter Standorte mit Bezug zu den geschitzten Gebauden in Ver-
bindung mit dem geplanten Windpark statt. Die Wirkintensitat wird insgesamt als gering eingeschétzt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Rotorbewegungen

Betriebsbedingt kann es durch die auftretende Nachlaufstromung der WEA zu Beeintrachtigungen der
380-kV Hochstspannungsfreileitung kommen. Zur Beurteilung werden die Ergebnisse des entsprechen-
den Gutachtens (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. (2025) herangezogen. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Leiterseile der Freileitung durch die Nachlaufstrbmungen der WEA 18
und 23 getroffen werden, welche sich negativ auf die Lebensdauer der Freileitung auswirkt. Es wird die
Anwendung zusétzlicher SchwingschutzmaBnahmen in den betroffen Leitungsabschnitten empfohlen.
Unter Anwendung dieser technischen, projektimmanenten MaBnahme (vgl. auch Kapitel 5.6.1.1) kann
die Wirkintensitat als gering eingeschétzt werden.

Die Beeintrachtigung der bekannten Richtfunktrassen kann voraussichtlich in Abstimmung mit den be-
troffenen Betreibern vermieden werden. Die Wirkintensitat wird als gering bewertet. Die abschlieBende
Bewertung sowie mégliche MaBnahmen zur Lésung von Konflikten zwischen den Richtfunktrassen und
einzelnen WEA werden im Richtfunkgutachten gegeben (DR.-ING. FRYE 2025).

Die durch den Landesbetrieb Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg gemeldeten
geodétischen Festpunkte werden teilweise beeintrachtigt. Laut aktueller Planung werden zwei Fest-
punkte durch dauerhafte Zuwegungen beeintréchtigt. Der geodétische Festpunkt Nr. 135 402 1700 be-
findet sich am Rand eines Bestandsweges, welcher im Zuge der Planung geschottert und als Zuwegung
verwendet wird. Der geodatische Festpunkt kann voraussichtlich erhalten bleiben. Der geodétische
Festpunkt Nr. 135 402 2100 kann voraussichtlich nicht erhalten bleiben und wére zu verlegen, weil
dieser zentral im Bereich der geplanten, dauerhaft geschotterten Zuwegung liegt.
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Da es insgesamt nur zu geringen Wirkintensitaten kommt, lassen sich unabhéngig von den ermittelten
Schutzgutempfindlichkeiten nur geringe Auswirkungsstarken ableiten. Die Schwelle der Erheblichkeit
wird nicht erreicht.

Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB sind auch die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Be-
langen des Umweltschutzes zu betrachten.

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen werden alle denkbaren funktionalen und strukturellen Bezie-
hungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgiitern sowie zwischen und innerhalb von land-
schaftlichen Okosystemen verstanden. Diese Wirkungen kénnen sich in ihrer Wirkung addieren, poten-
zieren, aber auch u. U. vermindern. Beispielsweise stellen Béden einen Standort fur Pflanzen sowie
einen Lebensraum flr Tiere dar und fungieren gleichzeitig als Grundwasserfilter. Die Vegetation beein-
flusst wiederum die Boden- und Habitatentwicklung. Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
werden im Allgemeinen bereits innerhalb der jeweiligen Schutzgutbetrachtung berlicksichtigt.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern, die Uber diese Betrachtung hinaus gehen, bestehen vorlie-
gend nicht. Es sind im Geltungsbereich keine Umweltbelange gegeben, die in unabdingbarer Abhan-
gigkeit voneinander liegen oder deren Wechselwirkungen besonders herauszustellen sind (z. B. ext-
reme Boden- und Wasserverhéltnisse mit aufliegenden Sonderbiotopen bzw. Extremstandorten).

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde sich am heutigen Umweltzustand zuné&chst nichts verandern.
Die Flachen im Geltungsbereich wirden weiterhin der aktuellen, Gberwiegend land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzung in der bestehenden GréBenordnung unterliegen. Die vorliegende Biotop- und Nutzungs-
struktur mit ihren entsprechenden Funktionen, welche in Kapitel 5.3.2.1 umfassend beschrieben ist,
bliebe vollumfanglich erhalten.

Die Entwicklung der Windenergie bliebe auf die bestehenden Vorranggebiete, welche aus den Zielvor-
gaben der Regionalplanung entwickelt wurden, beschrankt. Dies wiirde dem gesetzlichen Auftrag des
beschleunigten Ausbaus der Erneuerbaren Energien entgegenstehen. Gleichzeitig wirde das Erreichen
der Flachenziele fur Windenergie des Landes Brandenburg 2032 erschwert werden.

Fur die Realisierung des Gesamtprojektes ,Energie flr Baruth” werden 200.000 MWh/a Strom zur Ver-
sorgung eines Teils des Gewerbegebietes ,Bernhardsmih®, 110.000 MWh/a fir die Energiewandlungs-
anlage (Elektrolyseanlage) sowie 5.000 MWh/a Warmebedarf bendétigt. Dafur bedarf es einer Flache fir
mindestens 21 WEA an einem Standort.

Die Potenzialflachen des TRP Wind wurden unabhangig von der Einschatzung des Regionalplans auf
ihre Tauglichkeit fur die Realisierung des Gesamtkonzeptes ,Energie fiir Baruth® geprift. Im Vergleich
zur urspringlich ermittelten Potenzialflache aus dem Regionalplan ergibt sich bei genauer Prifung eine
signifikant reduzierte tatsdchliche Nutzbarkeit der benannten Flachen: Die Potenzialflache 07 Paplitz ist
zu etwa 60 % vom Bauschutzbereich Klasdorf (Regionalplan, Kriterium B27) Uberlagert, sodass die
tatsachliche verfigbare Flache fur Windenergie erheblich reduziert ist. Innerhalb der Potenzialflache
Horstwalde befinden sich lediglich ca. 13,5 ha im Stadtgebiet Baruth/Mark und die BAM schlief3t die
Flache aufgrund ihres Testbetriebes aus.
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Die WeiBflachen Mickendorf Ost/ Radeland und Paplitz Nord sind mit 239 ha bzw. 86 ha flr die Reali-
sierung des Gesamtkonzeptes ,Energie fir Baruth” nicht ausreichend dimensioniert.

Folglich sind alle vier Flachen aufgrund der o. g. Ausprégung nicht als Flachen zur Realisierung des
Projektes ,Energie fir Baruth“ geeignet.

Planungsalternativen sind somit insbesondere hinsichtlich der Lage des Windparks nicht vorhanden.
Die technische zwingend erforderliche Nahe des Windparks zur Stadt Baruth und zum Gewerbegebiet
Bernhardsmuh erlauben insbesondere keinen Ruckgriff auf andere Windenergiegebiete nach § 2 Nr. 1
WindBG.

Weiter erweist sich der Standort des Windparks durch die unmittelbare Nahe als unabdingbar fiir die
Effizienz und Wirtschaftlichkeit der Stromversorgung von Industrie und Gemeinde. Die rdumliche Nahe
ertffnet die Mdglichkeit einer kosteneffizienten Nutzung durch die Verlegung eines eigenen Kabels so-
wohl zum Gewerbegebiet als auch zur Energiewandlungsanlage, wodurch die Kosten fiir die Kabellange
weiter optimiert werden. Die direkte Anbindung an eine Energiewandlungsanlage minimiert die Kosten
der Wasserstoffproduktion und der nachfolgenden Produkte erheblich, indem sie Infrastrukturkosten
senkt und lokale Netzstrukturen entlastet. Zusatzlich erhéht die Nahe zu den Bedarfsorten die Akzep-
tanz der Erzeugung und bietet einen direkten Nutzen flir die Anwohner und die Gemeinde. Der groB3e
Zuspruch seitens der Eigentiimer und Anwohner sowie der bereits gefasste Aufstellungsbeschluss der
Gemeinde unterstreichen den maBgeblichen Vorteil dieses Standorts fir das Projekt.

Fur das FFH-Gebiet DE 3946-301 ,Schobendorfer Busch — Park Stilpe™ wurde eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchgefiihrt (FROELICH & SPORBECK 20258B), um vorhabenbedingte Wirkungen hinsichtlich
mdglicher Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele sowie deren maBgeblicher Bestandteile
abzuprifen.

Fuar folgende maBgeblichen Bestandteile kann im Ergebnis der Priifung eine Beeintréchtigung durch
das Vorhaben generell ausgeschlossen werden, da diese im vorhabenbezogenen Wirkraum nicht vor-
kommen bzw. projektbezogene Wirkfaktoren auf diese Lebensrdume bzw. Lebensstatten der Art nicht
einwirken:

e Lebensraumtyp 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis montanen und alpinen
Stufe

e Lebensraumtyp 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

3 Hinweis: Das FFH-Gebiet ,Schébendorfer Busch* wurde im Rahmen der ,Dreiundzwanzigsten Verordnung zur Festsetzung
von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (23. ErhZV)" vom
11.09.2018 mit den bestehenden FFH-Gebieten ,Park Stiilpe und Schonefelder Busch® (DE 3946-302) sowie einer
Teilflache des Gebietes ,Nuthe, Hammerflie® und Eiserbach” (DE 3845-307) zusammengelegt. Nach aktuell noch
ausstehender Bestatigung durch die Europaische Union wird die Gebietsbezeichnung kiinftig ,Schébendorfer Busch -
Park Stiilpe* (DE 3946-301) lauten. Die durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitspriifung berticksichtigt die in der 23. Er-
hZV dargestellten Erhaltungsziele und Gebietsgrenzen. Ein Managementplan fir das Teilgebiet ,Schébendorfer
Busch*, der die Neuzuordnung der FFH-Gebietsflachen und gednderte Gebietsbezeichnung beriicksichtigt, liegt ge-
man Auskunft des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg, Referat N3 vom 25.02.2025 bereits vor (Stand:
30.08.2024).
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e Lebensraumtyp 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

e Lebensraumtyp 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

e 1088 Heldbock (Cerambyx cerdo)

e 1083 Hirschkafer (Lucanus cervus)

o 1084 Eremit (Osmoderma eremita)

Fur folgende maBgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes wurden geringfligige Beeintrachtigungen er-
mittelt, die als nicht erheblich eingestuft wurden:

e 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
e 1355 Fischotter (Lutra lutra)

Plane und Projekte mit summativen Wirkungen wurden gepruft, jedoch wurden keine relevanten ermit-
telt. Im Ergebnis der Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen
fir das FFH-Gebiet DE 3946-301 ,Schébendorfer Busch — Park Stiilpe“ ist festzustellen, dass es durch
die Errichtung eines Windparks mit bis zu 24 WEA zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen kommt.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags (FROELICH & SPORBECK 2025A) wurde fur die europarechtlich
geschutzten Arten dargelegt, inwieweit sich projektbedingte Beeintrachtigungen im Hinblick auf arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande ergeben kénnen.

Fir die nach einer Relevanzpriifung verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-RL und Européaischen Vogelarten gemafi Art. 1 VSch-RL wurde dabei geprtift, ob die in § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbesténde erflllt sind. Folgende Artgruppen wur-
den untersucht: Flederm&use und sonstige Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Libellen, Xylobionte Kéfer,
Brutvdgel und Gastvogel.

Als Datengrundlagen dienen die vorhabenbezogenen floristischen und faunistischen Kartierungen (vgl.
auch Kapitel 5.3.2.1) sowie verfligbare Daten des LfU. Fir alle Artgruppen, fir welche keine Kartierun-
gen durchgefiihrt worden sind (Saugetiere, Amphibien, Libellen), wurden Betroffenheiten und ggf. er-
forderliche MaBnahmen anhand der Vorhabenwirkungen unter Berlicksichtigung der Habitatausstattung
des Untersuchungsraums abgeleitet.

Brutvdgel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen (OKOPLAN 2024) wurden insgesamt 75 Vogelarten im UR festge-
stellt. Davon sind 69 Arten als Brutvdgel im Gebiet einzustufen. Funf Arten mit groBen Revieranspru-
chen wurden dabei teilweise mit hoher Stetigkeit als Nahrungsgaste bzw. mit Revier anzeigendem Ver-
halten beobachtet, wobei die Brutstandorte entweder im UR oder auBerhalb in unmittelbarer Nahe ver-
mutet werden. Insgesamt sind 31 Brutvogelarten (Arten mit Brutnachweis und -verdacht sowie im GroB-
revier) als wertgebend einzustufen. Vertiefend betrachtet wurden im Rahmen des Artenschutzbeitrags:

e alle GroRvogelarten, die im erweiterten UR (1.200 m-Radius) um die geplanten WEA
nachgewiesen wurden, und

e alle Brutvogelarten, die im engeren UR (300 m zzgl. 50 m um Zuwegungen) erfasst wur-
den.
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Solitar betrachtet wurden aufgrund ihres Schutz- oder Gefdhrdungsstatus: Heidelerche, Erlenzeisig,
Feldlerche, Kleinspecht, Kranich, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Star, Trauer-
schnépper, WeiBstorch, Wespenbussard, Wiedehopf, Ziegenmelker. Weitere Arten, die in der Regel
weit verbreitet sind und haufig vorkommen, wurden entsprechend ihrer Habitatanspriiche in Gilden zu-
sammengefasst und bewertet.

Fur die Arten Erlenzeisig, Kleinspecht, Neuntdter, Schwarzspecht, Star und Trauerschnapper gilt, dass
keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit keine baubedingte Tétung er-
folgt. Es besteht keine besondere Kollisionsgefahr, sodass auch keine betriebsbedingte Tétung abge-
leitet werden kann. Da die Arten nicht besonders stérungsempfindlich sind, kann auch eine erhebliche
Stérung ausgeschlossen werden. Es kommt somit im Ergebnis nicht zu einer Erfillung der Verbotstat-
bestande. Es sind keine MaBnahmen notwendig.

Gleiches gilt fur die stérungsempfindlichen Arten Kranich und Wiedehopf, da die Fldcheninanspruch-
nahme durch das Vorhaben auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz stattfindet und es somit nicht
zu einer erheblichen Stérung kommt. Der Ziegenmelker reagiert empfindlich auf die betriebsbedingten
Stérungen der WEA, es verbleiben jedoch ausreichend stérungsarme Habitate im Umfeld, sodass die
Habitatfunktionalitéat im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Im Ergebnis sind auch fur diesen
Arten somit keine MaBnahmen notwendig.

Fur Heidelerche und Feldlerche kommt es baubedingt zur Inanspruchnahme relevanter Habitatstruktu-
ren. Eine potenzielle Tétung kann jedoch durch die MaBnahme aV4 ,Baufeldfreimachung auBerhalb der
Brutzeit und Bauzeitenregelung® vermieden werden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten. Beide Arten gelten zudem als nicht stérungsempfindlich.

Rotmilan und Schwarzmilan gelten als besonders kollisionsgeféhrdete Arten. Es erfolgt keine direkte
Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Jedoch befinden sich Horste der Arten im UR.
Fuar den Rotmilan konnten zwei Brutnachweise erbracht werden: Der nérdliche Horst befindet sich in
einer Entfernung von 223 m in einem Waldstreifen stdostlich der WEA 24, ein weiterer Horst in einem
gréBeren Feldgehdlz in einer Entfernung von 1.141 m sudlich der WEA 24. Der nérdliche Horst stdost-
lich der WEA 24 liegt innerhalb des Nahbereichs (500 m) gemaB AGW-Erlass. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko ist daher nicht ausgeschlossen. Der sudliche Horst liegt innerhalb des zentralen Prifbe-
reichs (1.200 m) gemaB AGW-Erlass. Eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit Gber den nérdlichen
Ackerflachen und damit auch tber dem erweiterten UR kann nicht ausgeschlossen werden, da Balz-
und Nahrungsflige in diesem Bereich erfasst wurden. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit gilt insbeson-
dere wéhrend und kurz nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen als erhéht, wenn die Art
gezielt auf Nahrungssuche ist. Da ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht auszuschlieBen ist, erfolgt zum Zeit-
punkt von Mahd- und Ernteereignissen eine Abschaltung der relevanten WEA (MaBnahme aV6). Fur
den Schwarzmilan konnten zwei Brutnachweise erbracht werden: Der nérdliche Horst befindet sich in
einem Waldstreifen in einer Entfernung von 367 m sidlich der WEA 23. Der sudliche Horst in einem
gréBeren Feldgeholz liegt in einer Entfernung von 1.133 m sudlich der WEA 2. Die geplanten WEA
befinden sich gemaB AGW-Erlass somit im Nahbereich (500 m) des nérdlichen Horstes und im erwei-
terten Prifbereich (2.500 m) des stidlichen Horstes. Dartliber hinaus wurden Balz- und Nahrungsflige
Uber den angrenzenden Offenlandflachen beobachtet. Fir den nérdlichen Horst innerhalb des Nahbe-
reichs kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Fir den stidlichen
Horst innerhalb des erweiterten Prifbereichs kann eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit tiber den
nordlichen Ackerflachen und damit Gber dem erweiterten UR nicht ausgeschlossen werden, da Balz-
und Nahrungsfliige in diesem Bereich erfasst wurden. Auch fiir den Schwarzmilan gilt die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit insbesondere wahrend und kurz nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereig-
nissen als erhdht, wenn die Art gezielt auf Nahrungssuche ist. Eine Abschaltung der relevanten WEA
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zum Zeitpunkt von Mahd- und Ernteereignissen (MaBnahme aV6) gilt deshalb gleichfalls flir diese Art.
Beide Arten gelten zudem als stérungsempfindlich. Es kommt zu Fl&dcheninanspruchnahmen innerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanzen, sodass die MaBnahme aV5 ,Bauzeitenregelung / Vergramung®“
notwendig wird. Indirekte Entwertungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind unter Berticksichti-
gung von MaBnahme aV5 vermeidbar.

Der WeiBstorch gilt ebenfalls als besonders kollisionsgeféhrdet. Zudem befindet sich ein Horst im er-
weitertem Prifbereich einer WEA. Eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der WEA ist
jedoch auszuschlieBen, da Acker- und Waldflachen nicht zu den bevorzugten Nahrungsflachen der Art
zéhlen. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko an den Rotoren der WEA kann damit ausgeschlossen
werden. Der WeiB3storch gilt zudem nicht als stérungsempfindlich. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
werden nicht beansprucht. Es sind somit keine MaBnahmen fur diese Art notwendig.

Der Wespenbussard gilt ebenfalls als besonders kollisionsgeféhrdet. Insgesamt befinden sich sechs
WEA innerhalb des zentralen Prufbereichs (1.000 m) sowie weitere WEA im erweiterten Prifbereich
(2.000 m) gemaB AGW-Erlass. Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist eine Nutzung der Griinland-
flachen und Grabenstrukturen im Bereich des Schébendorfer Buschs und den Flemmingwiesen und
damit ein Uberflug tber Teilbereiche des Vorhabengebietes anzunehmen. Eine erhdhte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit und damit ein erhéhtes Kollisionsrisiko der Art lassen sich nicht ausschlieBen. Eine
Ablenkung durch die Anlage von geeigneten Nahrungshabitaten ist aufgrund der Vielzahl der geplanten
WEA sowie aufgrund der weniger geeigneten Habitate im Osten des Horstes allerdings nicht sinnvoll.
Zudem wirken derartige MaBnahmen lediglich in Kombination mit weiteren MaBnahmen kollisionsver-
meidend. Wahrend der Aufzuchtzeit der Jungen wird fir den Wespenbussard eine phanologische Ab-
schaltung der relevanten WEA vorgesehen (MaBnahme aV7). Mit dieser MaBnahme ist in einer Zeit der
erhdéhten Nahrungssuche und einer damit verbundenen hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art um
die WEA eine T6tung von Individuen ausgeschlossen4. Eine Flacheninanspruchnahme erfolgt auBer-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz, sodass keine erhebliche Stérung abzuleiten ist. Fortpflanzungs-
und Ruhestétten werden nicht beansprucht.

Far ungefahrdete Greifvdgel und Eulen erfolgt keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und es wurde keine besondere Kollisionsgefahrdung oder erhebliche Stérungsempfindlichkeit
fur die entsprechenden Arten abgeleitet. Somit erfolgt keine Erflllung der Verbotstatbestéande, es wer-
den keine MaBnahmen notwendig. Bei ungefahrdeten Brutvogelarten der Gehdlze sowie ungefahrdeten
Brutvogelarten des Offenlandes und der Gewasser erfolgt die Inanspruchnahme von Gehdlzen bzw.
Ackerflachen, die den Arten jeweils als Brutstétte dienen kdnnen. Eine baubedingte Tétung ist durch
die MaBnahme aV4 ,Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung® vermeidbar.
Die Arten gelten zudem als nicht besonders stérungsempfindlich, sodass eine erhebliche Stérung aus-
geschlossen werden kann. Die Habitatfunktionalitat bleibt im rGumlichen Zusammenhang erhalten.

Gastvogel

Es wurden nur die Arten gepriift, fiir welche im Bereich des erweiterten UR Nachweise vorliegen und
bei denen eine Beeintrachtigung nicht bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden kann.

GemaB BERNOTAT et al. (2018) sind Gastvogelarten in der artenschutzrechtlichen Prifung priméar im
Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich um regelméaBig genutzte und rdumlich erfassbare bzw.
abgrenzbare Bereiche handeln muss. Sporadische, unregelmaBige bzw. zuféllige Rastvorkommen

4 Hinweis: Nach den Vorgaben des § 6 WindBG, welcher bei einer immissionsschutzrechtlichen Antragstellung vor dem
30.06.2025 zur Anwendung gelangt, kénnen die MaRhahmenumfange bei ausgewahlten VermeidungsmaRnahmen hinsichtlich
der VerhaltnismaRigkeit reduziert werden. Dies betrifft insbesondere die Manahme aV7.
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kénnen planerisch nicht zielfihrend berlicksichtigt werden. Unter diesem Gesichtspunkt kann eine vor-
habendingte Betroffenheit fiir die Arten Flussuferlaufer, Graureiher, Habicht, Hockerschwan, Korn-
weihe, Merlin, Nilgans, Raubwirger, Rohrweihe, Rothalsgans, Seeadler, Silberreiher, Singschwan,
Sperber und Waldschnepfe ausgeschlossen werden.

Fur die Gilden der Enten und nordische Géanse, GroB-/Greifvdgel sowie der Klein- und Singvigel besteht
keine besondere Kollisionsgeféahrdung der Arten als Rastvdgel. Essenzielle Strukturen, Habitatbestand-
teile oder Zug- bzw. Flugkorridore befinden sich nicht im UR. Es kommt nicht zu einer Erflllung der
Verbotstatbestdnde, somit werden keine MaBnahmen notwendig. Der gemaB AGW-Erlass stérungs-
empfindliche Zugvogel Kranich weist keine besondere Kollisionsgefahrdung auf. Stérungen wahrend
der Bauzeit ergeben sich nur temporér und es stehen ausreichende Ausweichhabitate im Umfeld zur
Verfugung. Im UR befinden sich keine Hauptflugkorridore, sodass fur die Art keine regelméBige Ablen-
kung des Zuggeschehens durch die WEA zu erwarten ist. Dauerhaft ergeben sich nur kleinflachige
Inanspruchnahmen durch das Vorhaben. Allerdings kann es zur Meidung der Flachen kommen. Die
voraussichtlich gemiedene Flache ist jedoch nicht von essenzieller Bedeutung und die Funktion der
Rastflache bleibt im rGumlichen Zusammenhang erhalten. Es werden keine MaBnahmen notwendig.

Fledermause

Fledermause wurden in den drei Gilden ,baumhéhlenbewohnend und kollisionsgefahrdet”, ,baumhoh-
lenbewohnend und nicht besonders kollisionsgefahrdet* sowie ,gebdudebewohnend und kollisionsge-
fahrdet” betrachtet.

Fur alle baumhéhlenbewohnenden und kollisionsgefahrdeten Arten kann eine potenzielle Tétung durch
Eingriffe in Baume mit Quartiereignung durch die MaBnahme aV1 ,Quartierbaumkontrolle vor Beginn
der Baufeldfreimachung“ vermieden werden. Betriebsbedingte Tétungen durch Kollision mit den WEA
werden durch die MaBnahme aV2 ,Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Fleder-
mausen® vermieden. Diese MaBnahme wird ebenso fir die gebdudebewohnenden und kollisionsge-
fahrdeten Fledermausarten abgeleitet.

Fur baumhdéhlenbewohnende, nicht kollisionsgefahrdete Arten wurde ebenfalls die MaBnahme aV1
»Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung” abgeleitet. Eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten kann zudem ausgeschlossen werden, da genug Ausweichhabitate im raumli-
chen Zusammenhang vorhanden sind.

Unter Bericksichtigung der aufgefihrten VermeidungsmaBnahmen (zur Erlduterung siehe Anhang 1)
kommt es nicht zu einer Erfillung der Verbotstatbestande.

Sonstige Saugetiere

Fur weitere Saugetiere nach Anhang IV der FFH-RL (Biber, Feldhamster, Fischotter, Wolf) konnte eine
Betroffenheit durch das Vorhaben bereits im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung aus-
geschlossen werden.

Reptilien

Innerhalb dieser Artgruppe wurde ausschlieB3lich die Zauneidechse im UR nachgewiesen. Baubedingte
Tétungen im Zuge der Zerstérung von Habitaten, der Kollision mit Baufahrzeugen sowie der Fallenwir-
kung von Baugruben sind durch entsprechende MaBnahmen vermeidbar (aV3 ,Vergramung von Zau-
neidechsen sowie tempordre Absperrung des Baufeldes®)s. Ein Schadigungs- oder Stérungsverbot
nach § 44 BNatSchG ist nicht abzuleiten. Fortpflanzungs- und Ruhestétten gehen zwar kleinflachig bau-

5 Hinweis: Nach den Vorgaben des § 6 WindBG, welcher bei einer immissionsschutzrechtlichen Antragstellung vor dem
30.06.2025 zur Anwendung gelangt, kénnen die MaBnahmenumfange bei ausgewahlten Vermeidungsmafinahmen hinsicht-
lich der VerhaltnisméaRigkeit reduziert werden. Dies betrifft insbesondere die MaRnahme aV3.
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und anlagebedingt verloren, allerdings stehen gentigend hochwertige Ausweichhabitate zur Verfigung,
sodass deren Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Amphibien

Innerhalb dieser Artgruppe wurden Knoblauchkréte, Kreuzkrdte und Wechselkréte als potenziell vor-
kommende Arten im UR betrachtet. Es kommt hinsichtlich dieser Arten nicht zu einer Erflllung der Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG, da kein Eingriff in den Mickendorfer Graben als potenzielles
Laichgewasser erfolgt und eine Bildung von Pfitzen o0.4. als potenzieller Lebensraum aufgrund von
Schotterung der Bauflachen und Zuwegungen ausgeschlossen werden kann. Zudem gibt es keine Hin-
weise auf Amphibienwanderungen im UR. Die Arten werden als nicht stérungsempfindlich gegentber
dem Vorhaben angesehen.

Libellen

Innerhalb dieser Artgruppe wurde ausschlieBlich die Griine Mosaikjungfer als potenziell vorkommende
Art im UR betrachtet. Es kommt nicht zu einer Erfullung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG,
da kein Eingriff in den Muckendorfer Graben als potenzielles Fortpflanzungshabitat erfolgt. Die Art wird
als nicht stérungsempfindlich gegentiber dem Vorhaben angesehen.

Xylobionte Kafer

Innerhalb dieser Artgruppe wurden der Eremit und der Heldbock im UR nachgewiesen. Es kommt nicht
zu einer Erflllung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, da keine Inanspruchnahme von Bau-
men mit Habitatpotenzial erfolgt und die Arten als nicht stérungsempfindlich gegeniber dem Vorhaben
angesehen werden.

Zwar ist fUr die Arten Rotmilan und Schwarzmilan aufgrund der Lage der Horste (jeweils ein nachge-
wiesener Horst) im Nahbereich des Vorhabens (500 m) der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt. Es sind dementsprechend Betriebszeitenbe-
schrankungen zu den Bewirtschaftungsereignissen Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung (MaBnahme
aV6 fur Rot- und Schwarzmilan) vorgesehen. Je nachdem, ob im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren § 6 WindBG zur Anwendung kommt oder nicht, wird der Windkraftprojektierer zudem
eine Zahlung in Geld zu leisten haben oder alternativ eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8 BNatSchG zu beantragen haben.

Es wird davon ausgegangen, dass die einschlagigen Richtlinien, Normen und Verordnungen beziiglich
des sachgerechten Umgangs mit Abféllen eingehalten werden. Anfallende Sonderabfélle sind nicht zu
erwarten. Diesbezlgliche Beeintrachtigungen sind auszuschlieBen.

Ein Einsatz von Techniken und Stoffen, die eine umweltfachliche Wirkung auf die Schutzglter haben
kénnten, ist zurzeit nicht vorgesehen und richtet sich grundsétzlich nach den aktuellen Richtlinien und
Normen.

Die Mengenschwellen gemaB § 1 der Stérfall-Verordnung der 12. BImSchV, Anhang | Spalte 4 bzw. 5
werden von WEA mit neuestem Stand der Technik weder erreicht noch Uberschritten, sodass die WEA
nicht in der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) unterliegen.
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Das geplante Sondergebiet befindet sich auBerhalb von Hochwasser- oder Erdbebengeféahrdungsge-
bieten. Katastrophen sind bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. In Ausnahmeféllen kann es
bei dem Betrieb von WEA zu schweren Unfallen wie Branden, dem Abbruch von Rotorbléttern oder dem
Austritt wassergeféhrdender Stoffe kommen.

WEA enthalten insbesondere erhebliche Mengen an Getriebedl, welches ein Risiko fiir den Boden und
das Grundwasser darstellt. Das Risiko schwerer Unfélle lasst sich durch technische MaBnahmen, wie
Schutzvoreinrichtungen zum Auffangen potenziell austretender Schmierstoffe und Maschinendéle oder
Brandschutzvorkehrungen minimieren. WEA entsprechen den Anforderungen des § 17 Abs. 1 und 2
der AwSV. Anlagenbestandteile der WEA, die in Kontakt mit wassergefdhrdenden Stoffen kommen,
sind dicht, standsicher und hinreichend widerstandsféhig gegen mechanische, thermische und chemi-
sche Beanspruchungen. GemaB § 18 Abs. 3 der AwSV sind die primaren Anlagenteile innerhalb von
flissigkeitsundurchlassigen Riickhalteeinrichtungen positioniert. Ein integriertes Uberwachungssystem
ermdglicht darliber hinaus die schnelle und zuverlassige Erkennung eventueller Undichtheiten in der
WEA, um den Schutz der Umwelt sicherzustellen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgt
eine umfassende Priifung und Berlcksichtigung méglicher Gefahrenstoffe, einschlieBlich der Anforde-
rungen an den Schutz des Grundwassers. Dabei werden alle relevanten wasserrechtlichen Vorgaben,
einschlieBlich des WHG und der Technischen Regeln fir wassergefahrdende Stoffe, beachtet.

Zur Brandgefahr sowie Gefahrdung durch Bauteilversagen werden bei vorliegender konkreter techni-
scher Planung entsprechende Gutachten vorgelegt. Flr den geplanten Windpark liegt ein Brandschutz-
konzept vor, in diesem sind derzeit mehrere Loschwasserentnahmestellen vorgesehen.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wurde dartiber hinaus ein Gutachten zu den Einflissen des
Windenergievorhabens auf, dass bereits installierte Automatisierte Waldbrandfriiherkennungssystem
erstellt und dem Landesbetrieb Forst Brandenburg zur Stellungnahme vorgelegt. Zusammenfassend
gibt es im Bereich des geplanten Vorhabens bis zu einer Entfernung von 20 km keine zusétzlichen
Sichtfeldeinschrankungen oder Beeintrachtigungen der Kreuzpeilung (Verfahren zur Positionsbestim-
mung in der Navigation Funktechnik und im Katastrophenschutz wie bspw. Waldbrandfriiherkennung)
durch das Vorhaben. Bestehende oder geplante Funklinien des Waldbrandfriiherkennungssystems blei-
ben unbeeinflusst. In einer Stellungnahme des Landesbetriebs Forst Brandenburg zur Priifung der Aus-
wirkungen auf das Waldbrandfriherkennungssystem wurde bestétigt, dass das Vorhaben im Hinblick
auf die Vorgaben des §20 Abs.4 LWaldG als vertretbar eingestuft wird. KompensationsmaBnahmen
zur Sicherstellung der Funktionsféhigkeit des Waldbrandfriiherkennungssystems sind nicht erforderlich.

Kumulierende Wirkungen durch weitere Planvorhaben im Wirkbereich des Bebauungsplans sind nicht
bekannt.

Die Errichtung von WEA entspricht vollstdndig den Anforderungen bezuglich der Berticksichtigung er-
neuerbare Energien im Zusammenhang mit § 2 EEG: ,Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen
sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen liegen im liberragenden dffentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen
die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgliterabwé-
gungen eingebracht werden.”
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Durch das Vorhaben sind positive Auswirkungen auf das Globalklima zu erwarten. Es werden keine
Flachen beansprucht, die eine besondere Relevanz hinsichtlich der Speicherung von Treibhausgasen
wie CO: besitzen (z. B. Moorbdden). Zudem kénnen durch die Nutzung der erneuerbaren Energien
Treibhausgasemissionen im Vergleich zur Nutzung fossiler Energien eingespart werden.

Die sonstigen Belange fuhren zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der Umwelt.

GemaB § 13 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Eingriffe durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch Ersatzzahlung zu kom-
pensieren. Aus bautechnischen Erwagungen hat der Vorhabentréger daher bereits technische Losun-
gen vorgenommen, um die Umweltauswirkungen auf den Naturhaushalt ganzlich zu vermeiden bzw. in
ihrer Wirkintensitéat zu minimieren. Zudem sind im Folgenden weitere MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild aufgefiihrt, die bei Realisierung
des Bauvorhabens zu beachten bzw. umzusetzen sind.

Allgemeine Regelwerke und Richtlinien

Die Bauausfuihrung erfolgt in Orientierung an bestehende Normen, technische Regelwerke und Ausfiih-
rungsvorgaben (DIN-Normen, allgemeine Verwaltungsvorschriften, Richtlinien). Hierzu z&hlen insbe-
sondere

e DIN 18300, 18915 und 19639 (Bodenarbeiten)

e DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnah-
men)

o DIN 4124 (Baugruben)

e Richtlinien zum Schutz von Baumen und Vegetationsbestdnden bei BaumaBnahmen
(R SBB)

e ZTV-Baumpflege (2017): Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege

e 32. BImSchV — Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung, AVV Baularm, DIN 4150 (Er-
schutterungen im Bauwesen)

e Leitfaden des Landes Brandenburg fir Planung, Genehmigung und Betrieb von Windkraftanla-
gen im Wald. Unter besonderer Berlcksichtigung des Brandschutzes.

o Abfélle/Abwasser: Vermeidung des Anfalls betriebsbedingter Abfélle und Abwésser einschlie3-
lich fachgerechter Entsorgung von Altél und Schmierstoffen,

e geordnete Baustellenfihrung zur Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in Boden und Wasser
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Vorgaben des Landesbetriebs Forst Brandenburg

e Verwendung von zertifiziertem Wegebaumaterial fur die WalderschlieBung mit den Zuord-
nungswerten Z 0 bis Z 1.1. nach LAGA

e Branderkennung und -meldung/ Brandschutz i. V. m. automatischer Brandmeldung mittels
Fernuberwachung: Rauch- und Flammensensoren mit Abschaltbefehl und Brandbek&dmpfungs-
system mit Loéschmittel in Bereichen, die von der auBeren Rotorenblattspitze tUberstrichen wer-
den und sich am/im Wald befinden bzw. einen Abstand von > 50 m zum Waldrand aufweisen
(Waldbrandvorbeugung gemaf § 19 und 20 LWaldG)

e Errichtung von zwei L6schwasserzisternen

Technische Rahmenbedingungen zur Minimierung von Beeintrachtigungswirkungen (projektimmanente

MaBnahmen)

Bereits im Zuge der technischen Planung wurden einzelne Beeintrachtigungswirkungen minimiert oder
vermieden, so dass diese in der weiteren Betrachtung nicht mehr als eingriffsrelevant (vgl. Kapitel 5.7)
berticksichtigt werden missen. Folgende Rahmenbedingungen werden hier wirksam:

o Ausreichende Tages- und Nachtkennzeichnung zur Hindernisbefeuerung

e Anbringung zusétzlicher SchwingschutzmaBnahmen an betroffenen Freileitungsabschnitten
zur Minimierung von Nachlaufstrémungen

¢ Nutzung und Ausbau der im Landschaftsraum vorhandenen Wegestrukturen

e Beschrankung der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme an den geplanten
WEA-Standorten sowie fiir notwendige Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen auf das
notwendige MaB

e  Optimierung aufgrund von Kartierergebnissen

o Teilversiegelung (Befestigung) von Flachen (Schotterkdrper) im Bereich der Zuwegungen und
an den Kranstell- und Montageflachen anstelle von flachiger Versiegelung zur Minimierung der
Neuversiegelung.

o Integriertes Eiserkennungssystem bzw. zertifiziertes Erkennungssystem und weitere Schutz-
maBnahmen in Risikobereichen gemaB den Ausfihrungen des Gutachtens zu Risiken durch
Eiswurf/Eisfall und Bauteilversagen

e 5 Loschwasservorrichtungen innerhalb des Windparks

Darliber hinaus sind weitergehende technische OptimierungsmaBnahmen zur integrierten Abschaltau-
tomatik in der WEA bei Uberschreitung von Schattenwurfrichtwerten (vgl. auch Kapitel 5.3.1.3) vorhan-
den. Das Auftreten von Lichtreflexen durch die Drehbewegungen der Rotorblatter (sog. Diskoeffekt)
kann bei den heutigen WEA aufgrund der Verwendung matter Oberflachenbeschichtungen ausge-
schlossen werden. Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung ist fiir moderne WEA gesetzlich verpflich-
tend und wird umgesetzt.

Die Méglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen sind im Rahmen der Projektplanung
vollstandig ausgeschdpft worden.
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Weiterhin werden MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild ausgewiesen:

V1 Umweltbaubeqgleitung (UBB)

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens ist eine Umweltbaubegleitung einzusetzen.

Die UBB ubernimmt die allgemeine Begleitung der Bauarbeiten unter landespflegerischen, bodenkun-
dlichen und 6kologischen Aspekten, einschlieBlich der Berlicksichtigung der aktuell geltenden Gesetze,
Normen und Regelwerke aus diesem Fachbereich sowie Vorgaben aus der Baurechtserlangung.

Die Aufgabe der UBB ist die Kontrolle der richtigen Umsetzung und Ausflhrung der naturschutzfachli-
chen MaBnahmen. Im Speziellen sind dies:

e Beaufsichtigung der rechtzeitigen und fachgerechten Durchfiihrung der Kontrolle von
Baumen und Baumhdhlen vor Beginn der Baufeldfreimachung (vgl. aV1)

e Kontrolle und Management der Bauzeitenregelungen (vgl. aV4, aV5) und der einzuhal-
tenden Abfolgen zu den Gehdlzrodungsarbeiten und Vegetationsberdumung, der Herstel-
lung der Baueinrichtungsflachen (inkl. Zuwegungen) sowie der Vergrdmung von Zau-
neidechsen inkl. temporarer Absperrung des Baufeldes (vgl. aV3)

e Kontrolle der Herstellung sowie der Funktionsfahigkeit der Schutzzaune/Absperrungen
wahrend der gesamten Bauphase (vgl. aV3)

e Ausweisung der Bautabuzone inkl. Einhaltung der MalRnahme (vgl. V 2)

e Kontrolle der genannten Auflagen zum Baum- und Bodenschutz (inkl. der Bautabuzone)
bei Baustelleneinrichtung und -betrieb

Die UBB hat die Baustellenbegehungen und Kontrollen durchgeflihrter MaBnahmen zu dokumentieren.

A Ausweisung von Tabu-Flachen

Im Vorhabengebiet befinden sich Biotoptypen, die als geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und §
18 BbgNatSchAG erfasst sind. Es handelt sich dabei um Eichenmischwélder bodensaurer Standorte
(Code: 08192) im Bereich der WEA 2, um Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte (Code: 08170) im
Bereich der Zuwegung zu WEA 5 sowie um silbergrasreiche Pionierfluren (Code: 05121102) im Bereich
einer Zuwegung im Stiden des Vorhabengebiets und um Tlumpelquelle (Code: 011013) im Bereich der
WEA 21.

Um nicht Uber die geplante Beanspruchung durch das Vorhaben hinaus in das geschitzte Biotop ein-
zugreifen, sind dies kenntlich zu machen.

Des Weiteren ist im Bereich einer Zuwegung eine vorhandene KompensationsmaBnahme, welche eine
Baumreihe darstellt, vorhanden. Zum Schutz der einzelnen Baume ist ein Baumschutz vorzusehen und
eine sichtbare Abgrenzung des Bestandes vorzunehmen.

V3 Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen

Ziel der MaBnahme ist vor allem die Vermeidung von Beeintréachtigungen von geschitzten Biotoptypen
und damit einhergehend von Bodenverdichtungen des Unterbodens.

Im Bereich einer Zuwegung sind Auflagen zur Lastverteilung aus wiederverwendbaren Materialien, mo-
bilen Lastverteilplatten oder/und profilierte, koppelbare BaustraBenelemente herzustellen, um eine Be-
eintrachtigung von geschutzten silbergrasreichen Pionierfluren (Code: 5121102) mit dem Vorkommen
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der besonders geschitzten Sand-Strohblume durch Drucklast- und Beanspruchungsverteilung zu ver-
meiden.

V4 Prospektion von Bodendenkmaélern

Im Geltungsbereich sind mehrere Bodendenkmale (in Bearbeitung) vorhanden, sodass eine Beeintrach-
tigung bzw. Zerstdérung von archéologischer Denkmalsubstanz nicht ausgeschlossen werden kann. Es
wird eine bauvorgreifende archiologische MaBnahme im Bereich der durch die Planung potenziell be-
troffenen Bodendenkmale vorgesehen. Dabei handelt es sich insbesondere um

e Bodendenkmal (Nr. 131264): Wistung des deutschen Mittelalters,
e Bodendenkmal in Bearbeitung (Nr. 131457): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit,

Konkret erfolgt im Vorfeld eine archéologische Prospektion. Die methodische Durchflihrung richtet sich
nach MaBgabe des entsprechenden Fachpersonals und der Beschaffenheit des jeweiligen Bodendenk-
males unter Beachtung der Vorgaben des

BbgDSchG und der Denkmalschutzbehdrde. Ziel ist die Bestimmung der konkreten Lage bzw. der letzt-
endlichen Betroffenheit der genannten Bodendenkmale. Auf Grundlage der Ergebnisse erfolgt eine
Feinabstimmung der Bauausflihrung, sodass bekannte Fundstellen nach Mdglichkeit vollstandig um-
gangen werden. Sollte dies nicht mdglich sein, sind weiterflihrende MaBnahmen (z. B. Sondagen, Aus-
grabung) in Abstimmung mit der zustdndigen Denkmalschutzbehdérde umzusetzen.

V5 Verlegung des regional bedeutsamen Wanderweges .Baruther Linie“

Zur Vermeidung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch — insbesondere der Erholungsfunk-
tion — infolge der bauzeitlichen Inanspruchnahme des Wanderweges ,Baruther Linie* wird der Wander-
weg vor Baubeginn auf bestehende Wegeflachen im Westen des Geltungsbereichs verlegt. Der kon-
krete Verlauf, die Dauer der Verlegung sowie die Ausgestaltung erfolgt in Abstimmung mit dem "Tou-
rismus-Stammtisch Teltow-Flaming". Unter der Voraussetzung einer funktionsgleichen und landschaft-
lich integrierten Verlegung kann die Beeintréchtigung der Erholungsfunktion des Wanderweges vermie-
den werden.

Die WiederherstellungsmaBnahmen zahlen zu den Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, da
diese zur Minderung von Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zahlen. Dabei sind
folgende MaBnahmen vorgesehen:

M 1 Wiederherstellung Offenlandflachen

Diese MaBnahme beinhaltet die Wiederherstellung von temporéar in Anspruch genommenen landwirt-
schaftlich genutzten Acker- oder Griinlandflachen sowie weitere Offenlandbiotope (2,85 ha, vgl. Kapitel
5.7.2.1) innerhalb des Baufeldes (Arbeitsflachen, Zuwegungen). Die MaBnahme dient insbesondere der
Minimierung von Biotop- und Lebensraumverlusten. Die Lage der MaBnahme ist Anlage 6 zu entneh-
men.

M2 Wiederherstellung Waldflachen (Wiederaufforstung)

Bei den temporér in Anspruch genommenen Waldflachen erfolgt nach Abschluss der Arbeiten eine Wie-
deraufnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung und somit die Ruckflihrung der Flachen zum urspriing-
lichen Forst (20,39 ha, vgl. Kapitel 5.7.2.1). Bei der Wiederaufforstung wird ein standort- und klimawan-
delgerechter Mischwaldforst etabliert. Die MaBnahme dient insbesondere der Minimierung von Biotop-
und Lebensraumverlusten. Die Lage der MaBnahme ist Anlage 6 zu entnehmen.
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M3 Wiederherstellung KompensationsmaBnahme (Baumreihe)

Fur die temporér in Anspruch genommene Kompensationsfliche des Vorhabens ,KreisstraBe ZO VII
Baruth Umlegung“ erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten eine Wiederbestockung und somit eine
Ruckfiuhrung der Flachen zur urspriinglichen Baumreihe (0,11 ha). Bei der Wiederbestockung werden
standort- und klimawandelgerechte Baumarten gepflanzt, die der bisherigen Ausgestaltung der Kom-
pensationsflache entsprechen. Somit wird vermieden, dass es durch den bauzeitlichen Biotopverlust
(Baumreihe) zur dauerhaften Beeintrachtigung dieser Flache kommt. Die MaBnahme dient insbeson-
dere der Minimierung von Biotop- und Lebensraumverlusten. Die Lage der MaBnahme ist Anlage 6 zu
entnehmen.

Die artenschutzbezogenen Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen dienen dazu, Verst6Be gegen
das Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot geméaB § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu ver-
hindern. Diese wurden aus dem Artenschutzbeitrag (FROELICH & SPORBECK 2025A) (ibernommen:

e aV1 - Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung
e aV2 - Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Flederm&usen
e aV3 - Vergrdmung von Zauneidechsen sowie temporére Absperrung relevanter Vorhabenfla-
chen
o aV3.1 —Vergramung im Bereich des Baufeldes
o aV3.2 — Anlage eines temporaren Schutzzaunes um die Bauflachen der WEA
e aV4 - Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung
e aV5 - Bauzeitenregelung / Vergramung von Schwarz- und Rotmilan
e aV6 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
e aV7 - Phénologische Abschaltung wéhrend der Jungenaufzucht (Wespenbussard)é

Die ausfuhrliche Beschreibung der artenschutzbezogenen Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen
ist den MaBnahmenblattern (sieche Anhang 1) zu entnehmen.

Durch den geplanten Bau der WEA in Waldflachen kommt es zu einer erheblichen Beeintrdchtigung
von Biotoptypen durch Inanspruchnahme bzw. Verlust. Zudem werden fur die Errichtung und den Be-
trieb / die Instandhaltung der WEA-Flachen und Wege bendtigt, die in dem bestehenden Waldareal bzw.
auf den sidlich gelegenen Ackerflachen angelegt werden mussen. Diese Eingriffe kbnnen nicht vermie-
den werden. Entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind erforderlich. Der Kompensations-
bedarf und die konkreten KompensationsmaBnahmen werden im Rahmen der Eingriffsregelung im De-
tail dargestellt (vgl. Kapitel 5.7.3.1).

Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (um das Eintreten der Verbotstatbestdénde nach § 44
BNatSchG verhindern) sind nach derzeitiger Einschétzung nicht erforderlich (vgl. auch Kapitel 5.7.3.5).

Methodik

% Hinweis: Nach den Vorgaben des § 6 WindBG, welcher bei einer immissionsschutzrechtlichen Antragstellung vor dem
30.06.2025 zur Anwendung gelangt, kdnnen die MaBnahmenumfange bei ausgewahlten Vermeidungsmalnahmen
hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit reduziert werden. Dies betrifft insbesondere die MalRnahme aV7.
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Als methodische Grundlage der Eingriffsregelung dienen die ,Hinweise zur Eingriffsregelung im Land
Brandenburg (HVE)“ (MLUV 2009). Danach ist fur eine ,angemessene Berlcksichtigung von Natur und
Landschaft im Planungsprozess sowie als Voraussetzung fir die sachgerechte Abwéagung aller Belange
eine systematische Erfassung und Bewertung der Funktionen des Naturhaushalts sowie des Land-
schaftsbildes erforderlich“. Daneben sind zu einem die Vorgaben des ,Erlasses des Ministeriums fur
Léandliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft durch WEA (Kompensationserlass Windenergie) vom 31.01.2018“ (MLUV 2018) zu
beachten.

Ebenfalls kommt die Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8
LWaldG) vom 06.05.2019 zum Tragen.

Die Erfassung und Bewertung der Landschaftsfaktoren entsprechen gréBtenteils den jeweiligen Kapi-
teln der einzelnen Schutzglter um Umweltbericht in Kapitel 5.3. Um die vorhabenbedingten Eingriffe in
Natur und Landschaft vollumfanglich abzubilden, erfolgt eine zusétzliche Erfassung und Bewertung der
einzelnen Landschaftsfaktoren im Bereich der stdlich liegenden Vorhabenflachen (insb. Zuwegungen),
welche auBerhalb des Geltungsbereichs liegen und bisher nicht betrachtet werden mussten.

Entsprechend der HVE (MLUV 2009) werden, auf Basis der Bestandsbeschreibung und
-bewertung der Schutzgiter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB in Kapitel 5.3, die Natur- und Landschafts-
elemente im Eingriffsbereich als Wert- und Funktionselemente allgemeiner und besonderer Bedeutung
bewertet.

Auf eine erneute Darstellung von Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Vorhabens und den entspre-
chenden Wirkfaktoren wird verzichtet. Eine ausflihrliche Beschreibung der bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungen erfolgt bereits in Kapitel 5.2.

Bezug zu anderen umweltbezogenen Unterlagen

Ergénzend zu den Ergebnissen, die aus den Pruf- und Arbeitsschritten der folgenden naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung resultieren und die auf den Ergebnissen des vorliegenden Umweltberichts zum
Bebauungsplan aufbauen, werden als Datengrundlage fiir die Bewertungen und MaBnahmenplanungen
folgende Unterlagen im vorliegenden Teil der Eingriffsregelung bertcksichtigt:

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (FROELICH & SPORBECK 2025A)
Die aus artenschutzrechtlichen Griinden erforderlichen MaBnahmen (z. B. Vergramungs- und
SchutzmaBnahmen, CEF- und FSC-MaBnahmen) werden in das MaBnahmenkonzept aufge-
nommen und soweit mdglich bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs berticksichtigt.

¢ Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (FROELICH & SPORBECK )
Die schadensbegrenzenden MaBnahmen, die erforderlich sind, um erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natura 2000-Gebieten auszuschlieBen, werden in das MaBnahmenkonzept aufgenom-
men.

Eine Zusammenfassung dieser Unterlagen ist dem Kapitel 5.4 zu entnehmen.

Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang

Im nachfolgenden Text werden folgende Begriffe zur Abgrenzung der jeweiligen Bezugsflache genutzt:

¢ Untersuchungsraum (UR) = spannt einen Raum um das Vorhaben auf, in denen verschiedene
Sachverhalte ermittelt und gepruft werden
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+ Nahbereich, Priifbereich = stellt einen artspezifischen Bereich um die geplanten Anlagen-
standorte dar, in dem geméaB §45b BNatSchG/ Anlage 1 BNatSchG und/oder AGW-Erlass ar-
tenschutzrechtliche Belange (MLUK 2023) relevant sind

Der allgemeine UR fir die Eingriffsregelung entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
~Windpark Mickendorf“. Zusatzlich wird der UR um die suidlich vom Geltungsbereich liegenden Zuwe-
gungen inkl. einem Puffer von 20 m erweitert (vgl. Anlage 1). Dies gilt fir die Schutzgiiter Biotoptypen,
Pflanzen, Boden und Wasser. Die Ermittlung des Eingriffsumfangs, welcher auf die maximalen Wirk-
reichweiten des Vorhabens begrenzt ist, kann somit vollumfénglich vorgenommen werden.

Die UR fir das Schutzgut Tiere sind abhangig von einzelnen Arten bzw. Artgruppen. Im Zuge der ar-
tenschutzrechtlichen Bewertung erfolgt die Berticksichtigung der im Artenschutzfachbeitrag festgeleg-
ten Untersuchungsrdume. Das Gebiet gliedert sich in folgende UR (vgl. Artenschutzfachbeitrag, bzw.
Anlage 2 und 3):

Enger Untersuchungsraum

e 20 m-Bereich um die geplanten WEA und deren Zuwegungen: Reptilien, Amphibien, Fleder-
mause, Libellen und Altholzké&fer.

e 300 m-Radius um die geplanten WEA zzgl. 50 m um die Zuwegungen und Baustelleneinrich-
tungsflachen: Brutvogel.

Erweiterter Untersuchungsraum

e 500 m-Radius um die geplanten WEA, stérungssensible Brutvogelarten, hier maBgeblich: Kra-
nich und Ziegenmelker.

¢ 1.000 m-Radius um die geplanten WEA: Gastvégel (Zug- und Rastvigel).

e 1.200 m-Radius um die geplanten WEA: kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten (zentrale Prufbe-
reiche gemaB § 45b BNatSchG Anlage 1), hier maBgeblich Rotmilan, Schwarzmilan und Wes-
penbussard.

Fur die Erfassung des Landschaftsbildes wurde analog an die vorzunehmende Kompensation geméan
Windkrafterlass (MLUV 2018) ein Umkreis des Flinfzehnfachen der Anlagenhéhe (= 3.997,5 m) um jede
der Anlagen zugrunde gelegt (vgl. Anlage 4).

Im Rahmen der Eingriffsregelung nicht berlcksichtigt wird das Schutzgut Luft und Klima. Windkraft-
anlagen haben auf das Lokalklima und lufthygienische Bedingungen keinen nennenswerten Einfluss.
Etwaige kleinrdumige und temporéare bauzeitliche Staubemissionen sind grundsétzlich nicht geeignet,
relevante Beeintrachtigungen dieser Schutzglter auszulésen (vgl. Leitfaden aus dem Nachbarbundes-
land Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2006)). Zudem sind klimarelevante Schutzausweisungen
(z. B. Klimaschutzwald) fir den Vorhabenstandort nicht ausgewiesen. Die Inanspruchnahme von Wald-
flachen durch den Bau von WEA kann zu lokalklimatischen Veranderungen flihren, welche innerhalb
von Waldflachen aber keine Erheblichkeit hervorrufen. Zudem muss der Verlust von Wald mit Wald
ausgeglichen werden (HVE Brandenburg, Verwaltungsvorschrift zu § 8 LWaldG), wodurch der klimati-
sche Einfluss als ausgeglichen angesehen werden kann.

Die ressourcenschonende Art der Energiegewinnung stellt zudem einen positiven Beitrag zum aktiven
Klimaschutz dar.

Fur weitere Bestandteile des Naturhaushaltes wird entsprechend der Empfindlichkeiten ihrer Wert- und
Funktionselemente gegenlber den Projektwirkungen eine inhaltliche Abschichtung auf wesentliche Ele-
mente vorgenommen.
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Die im Geltungsbereich und dessen Umgebung vorliegenden Schutzgebiete kbnnen dem Kapitel 5.1.3.3
im Umweltbericht entnommen werden.

Das gesamte Vorhaben, einschlieBlich der auBerhalb des Geltungsbereichs liegenden Vorhabenfla-
chen, liegt vollstédndig innerhalb der Zonen 1l und IV des Trinkwasserschutzgebietes ,Wasserwerk Lin-
denbruck” und bis auf einen Teil der Zuwegung vollstandig innerhalb des LSG ,Baruther Urstromtal und
Luckenwalder Heide” (vgl. Anlage 1). Weitere Schutzgebiete sind im Geltungsbereich bzw. im engeren
UR bis 20 m um den Geltungsbereich nicht vorhanden.

Die Erfassung der im Geltungsbereich vorliegenden geschitzten Teile von Natur und Landschaft erfolgt
in den Kapitel 5.3.2 und 5.3.6 im Umweltbericht. Es befinden sich mehrere gesetzlich geschutzte Bio-
toptypen im Geltungsbereich (vgl. Kapitel 5.3.2). Innerhalb des UR, um die auBerhalb des Geltungsbe-
reichs liegenden Vorhabenflachen, kommen ebenfalls zwei nach § 30 BNatSchG und § 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotoptypen vor, welche auch im Geltungsbereich anzutreffen
sind. Es handelt sich dabei um ,silbergrasreiche Pionierfluren, weitgehend ohne spontanen Gehdlzbe-
wuchs (Gehdlzdeckung < 10%)“ und um ,trockene Sandheide, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs (Ge-
hélzdeckung < 10%)*.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind im UR nicht vorhanden. Die Lage der jeweiligen Schutzob-
jekte kann der Anlage 1 enthommen werden.

Bestand

Die Bestandsituation der im Geltungsbereich vorkommenden Biotoptypen kann dem Kapitel 5.3.1.1 und
der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. entnommen werden. Erganzend sind in
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. alle Biotoptypen im UR, auBerhalb des Gel-
tungsbereichs, aufgelistet (OKOPLAN 2024).

Tabelle 11: Biotoptypen im engeren UR (aulRerhalb des Geltungsbereichs)

Biotoptypen Bedeutung [Schutz |LRT
Code |Biotoptypbezeichnung
FlieBgewasser
0113202 Graben, naturnah, beschattet, trockengefallen oder nur stellen- 1] - -
weise wasserflhrend
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

032102 Landreitgrasfluren, mit Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%) | -l [ - | -

Gras- und Staudenfluren

05121102  |silbergrasreiche Pionierfluren, mit spontanem Gehélzbewuchs (Ge- -1v § 30/ -
hélzdeckung 10-30 %) § 18

051322 Grlnlandbrachen frischer Standorte, artenarm Il - -

0514222 Gras- und Staudenfluren (Sdaume) maBig trockener bis frischer| I - -

Standorte, verarmte oder ruderalisierte Auspragung, mit spontanem
Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30 %)

051512 Intensivgrasland frischer Standorte, fast ausschlieBlich mit ver- I - -
schiedenen Grasarten

Zwergstraucheiden und Nadelgebiische

0610202 trockene Sandheide, mit Gehdlzbewuchs (Gehdélzdeckung 10-30 1\ § 30 4030
%)
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Biotoptypen Bedeutung [Schutz |LRT

Code |Biotoptypbezeichnung

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zu- -1v - -
stand, Uberwiegend heimische Baumarten, Uberwiegend Altbdume

0714233 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zu- 1 - -

stand, Uberwiegend nicht heimische Baumarten, Uberwiegend
Jungbestinde (< 10 Jahre)

0715312 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, Il - -
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

Walder und Forsten

08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ben 1] - -
08262 junge Aufforstungen I - -
082814 Robinien-Vorwald trockener Standorte I - -
082816 Birken-Vorwald trockener Standorte Il - -
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte [-1v (§30/818)| -

08480020  |Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm nahrstoffversorgten Béden i - -

08480030  |Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm néhrstoffversorgten Boden i - -

08518 Eichenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) il - -
08519 Eichenforste mit mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen i - -
Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Ne- Il - -
085608 benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Nadel- I - -
08580 holzarten
Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Birke (Ne- Il
086806 benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit sonstiger| Il - -
086808 Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, FI.- Il - -
08681 Ant. 10-30 %)
08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen i - -
Acker
09130 Intensivacker | : :
09134 intensiv genutzte Sandacker | - -
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12612 StraBen mit Asphalt- oder Betondecken | - -
12651 unbefestigter Weg I - -
Legende
Bedeutung | sehr gering
] gering
1] mittel
v hoch
\ sehr hoch
Bgl. nur als Begleitbiotop erfasst (keine Bewertung)
NB nur als Nebenbiotop erfasst (keine Bewertung)
Schutz § 30 gesetzlich geschuitztes Biotop nach § 30 BNatSchG

§18 gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 18 BbgNatSchAG

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im UR auBerhalb des Geltungsbereichs befinden sich zwei Biotoptypen, die gemaB § 30 BNatSchG i.
V. m. § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt sind. Es handelt sich um funf Flachen mit ,silbergrasrei-
che Pionierfluren, mit spontanem Gehdlzbewuchs (Gehdélzdeckung 10-30 %)“ und um drei Flachen ,tro-
ckene Sandheide, mit Gehélzbewuchs (Gehodlzdeckung 10-30 %)".
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Waldfunktionen hinsichtlich des biotischen Naturhaushaltes liegen im UR auBerhalb des Geltungsbe-
reichs nicht vor.

Bewertung

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand einer finfstufigen Skala (1 -V, sehr gering, gering, mittel,
hoch, sehr hoch). Eine genaue Beschreibung aller vorkommenden Biotope sowie deren Bewertung kén-
nen dem Kartierbericht (OkoPLAN 2024) entnommen werden. Der (iberwiegende Teil des UR setzt sich
aus Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung zusammen. Biotope hoher und sehr hoher
Bedeutung werden als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung aufgefasst. Die gesetzlich
geschutzten Biotoptypen und die FFH-LRT werden geméaf der HVE Brandenburg (MLUV 2009) grund-
satzlich als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung bewertet.

Bestand

Die Bestandsituation der im Geltungsbereich vorkommenden, wertgebenden Pflanzenarten (Arten der
Roten Listen, geschiitzte Arten) oder Pflanzenarten der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie kann dem
Kapitel 5.3.2.1 im Umweltbericht enthnommen werden.

Im UR, auBerhalb des Geltungsbereichs, befinden sich drei kartierte Vorkommen der nach der roten
Liste Deutschlands (BFN 2018) gefédhrdeten Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium). Die Vorkom-
men der Sand-Strohblume finden sich im Bereich der 380-kV-Héchstspannungsfrei-leitung und der dort
vorliegenden trockenen Sandheide (2-5 Vorkommen), der silbergrasreichen Pionierflur (6-25 Vorkom-
men) und der Landreitgrasflur (2-5 Vorkommen) (OKOPLAN 2024).

Bewertung

GemaB HVE Brandenburg (MLUV 2009) werden die Lebensrdume bedrohter Pflanzenarten nach den
Roten Listen fur Brandenburg, der streng und besonders geschuitzten Arten sowie der europarechtlich
geschutzten Arten als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung bewertet. Dies umfasst die
im UR bestehenden Vorkommen der gemaB Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
besonders geschiitzten Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und Wasser-Schwertlilie (Iris pseu-
dacorus), sowie Vorkommen der bedrohten Pflanzenarten Genfer-Gunsel (Ajuga genevensis), Ausdau-
ernder Knauel (Scleranthus perennis) und Zwerg-Filzkraut (Filago minima).

Bestand

Das im UR auftretende Artenspektrum, deren spezifische Lebensrdume sowie artspezifische Funktions-
raume (Reproduktionsstatten, Wanderkorridore, Rast- und Uberwinterungsgebiete) wird in Kapitel 5.3.2
im Umweltbericht beschrieben. Ausfihrliche Angaben zu den vorkommenden Arten sind dem Arten-
schutzbeitrag (FROELICH & SPORBECK 2025A) sowie dem Kartierbericht der faunistischen Untersuchun-
gen (OKOPLAN 2024) zu entnehmen. Fiir den UR wurden folgende faunistische Erfassungen durchge-
fahrt: Brutvogelkartierung, Horstbaumkartierung und -kontrolle, Rastvogelkartierung, Strukturbaumkar-
tierung fur Flederméuse, VOgel und Altholzkéfer, Reptilien-Erfassung. Die kartografische Darstellung
findet sich in Anlage 2 und 3.

Hinweis: Im Bereich der geplanten Zuwegung zwischen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans und
dem Ortsteil Muckendorf, auBerhalb des Geltungsbereichs, wurden sieben weitere Untersuchungsfla-
chen festgelegt. Auf diesen Flachen erfolgte im September 2024 eine Begehung. Die noch ausstehen-
den vier Begehungen in diesem Bereich werden im Jahr 2025 zwischen April und August nacherfasst.
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Aus der durchgefiihrten 1. Begehung im September 2024 liegen jedoch bereits einzelne Artnachweise
vor, welche entsprechend bericksichtigt werden und in die Bewertung einflieBen. Die Ergebnisse der
bisher erfolgten Erfassung sind aus methodischer Sicht als belastbar zu bewerten.

Bewertung

Die Lebens- und Funktionsrdume der auftretenden europarechtlich geschitzten Arten (Tierarten des
Anhangs IV FFH-RL, Européische Vogelarten gemaB Art. 1 VSch-RL), der bedrohten Tierarten nach
den Roten Listen fur Deutschland bzw. Brandenburg sowie der nach BNatSchG streng und besonders
geschuitzten Arten werden gemafB3 HVE Brandenburg (MLUV 2009) als Wert- und Funktionselemente
besonderer Bedeutung bewertet.

Bestand

Die Bestandsituation und Bewertung der im Geltungsbereich vorkommenden Béden kann dem Kapitel
5.3.3 im Umweltbericht entnommen werden.

Die Beschreibung und Bewertung der Bdden im UR auBerhalb des Geltungsbereichs erfolgt gleicher-
maBen auf Basis der Bodenfunktionen gemaB § 2 Abs. 2 BBodSchG. Auf eine erneute Erlauterung der
jeweiligen Bodenfunktionen wird verzichtet.

Die im UR auBerhalb des Geltungsbereichs vorkommenden Bodenarten entsprechen den glazial ge-
pragten Béden im Geltungsbereich. So bestehen im Osten Béden aus Ablagerungen durch Gletscher-
schmelzwasser (Sander: Sand und Kies) und im Westen Boden aus Sedimenten der Urstromtéler und
Flugsandbdden. Die vorherrschenden Bodentypen des UR sind podsolige und podsol Braunerden, wel-
che teilweise Vergleyung aufweisen (LBGR 2024).

Im Bereich der ackerbaulichen Nutzflachen liegen keine B6den mit Erosionsgeféhrdung (sowohl Was-
ser- als auch Winderosion) vor. Die Verdichtungsempfindlichkeit wird im gesamten Bereich als vorherr-
schend sehr gering eingestuft. Im Folgendem werden die Boden, entsprechend den Ausfiuhrungen in
Kapitel 5.3.3 im Umweltbericht, anhand ihrer Funktionen als Lebensraum, als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium beschrieben.

Bdéden als Lebensgrundlage / Lebensraum

Das Ertragspotenzial der Béden im UR auBerhalb des Geltungsbereichs ist flichendeckend mit Boden-
zahlen vorherrschend < 30 angegeben. Der Humusgehalt ist insgesamt mit mittel eingestuft. Demnach
liegt eine geringe Bodenfruchtbarkeit vor.

Das Biotopentwicklungspotenzial wird im Hinblick auf die Standortbedingungen bewertet. Die vorliegen-
den Bbéden weisen bis zu einer Tiefe von zwei Metern vorherrschend keinen Grund- oder Stauwas-
sereinfluss auf. Die Sandbdden sind typischerweise nahrstoffarm sowie leicht bis maBig sauer.

Des Weiteren sind Moorbdden als Extremstandorte anzusehen. Im betrachteten Raum bestehen keine
Moorbdden oder Moorfolgebdden.

Bdéden als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

Bei den Béden handelt es sich um Béden der Hauptbodenartengruppe Sand. Charakteristisch fir diese
sandigen Boden ist eine hohe Wasserdurchlassigkeit. Hieraus resultieren eine geringe Puffer- und Fil-
terkapazitat und eine geringe Wasserspeicherfahigkeit. Die Standorte zeichnen sich somit auch durch
relative Trockenheit aus.

Béden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
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Es liegen keine ausgewiesenen Archivbdden vor. Der gesamte 6stliche Teil des UR auBerhalb des
Geltungsbereichs ist als Flachengeotop (,Sandergebiet’) ausgewiesen (gemaB Auskunft des LBGR
vom 20.01.2025). Punktuelle Geotope sind nicht vorhanden.

Waldfunktionen

Der westliche Teil des UR auBerhalb des Geltungsbereichs liegt randlich im Bereich einer Waldflache
auf einem erosionsgefahrdeten Standort (Erosionsschutzwald). Im Hinblick auf den Schutz des Bodens
wird dieser Flache eine hohe Bedeutung beigemessen.

Fléche

Der UR auBerhalb des Geltungsbereichs ist fast vollstandig unbebaut. Lediglich einige unbefestigte
oder mit wasserdurchlassiger Decke befestigte Wege verlaufen durch den Bereich.

Vorbelastungen

Schutzgutrelevante Vorbelastungen bestehen teilweise durch die intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, durch kleinflachige Versiegelung durch bestehende Freileitungsmasten sowie Verdichtungen
im Bereich bestehender Wege. Altlasten sind gemaB den Angaben aus dem Altlastenkataster des Land-
kreises Teltow-Flaming (GeoPortal) nicht vorhanden.

Bewertung

Das Biotopentwicklungspotenzial der liberwiegend forstwirtschaftlich genutzten Béden kann aufgrund
der geringen Bodenwertzahlen (< 30) und dem fehlendem Grund- und Stauwassereinfluss mit einer
hohen Bedeutung eingeschétzt werden. Die Bodenfruchtbarkeit ist dagegen entsprechend als sehr ge-
ring einzuschatzen. Aufgrund von Podsolierungs- und Auswaschungsprozessen der forstlich genutzten
Bdden sind die Standortfunktionen, unter anderem in Bezug auf die Entwicklung standortgerechter
Waldgesellschaften, reduziert. Da es sich bei den vorliegenden sandigen Béden ebenfalls um ubiquitére
Bdden in Brandenburg handelt, werden die Béden groBflachig als mittel bedeutsam flr die Lebensraum-
funktion bewertet.

Die Speicher-, Filter- und Pufferfunktion wird fir die sandigen Béden als gering bedeutsam eingestuft.

Aufgrund ihrer Bedeutung als erdgeschichtliche Bildungen, die Kenntnis Uber die Entwicklung der Erde
und des Lebens vermitteln, besitzen die Flachengeotope grundsétzlich eine sehr hohe Bedeutung fir
die Archivfunktion der Naturgeschichte.

Die Bewertung der Béden als allgemein und besonders bedeutsam erfolgt auf Grundlage der Bestands-
bewertung fir den gesamten UR. Als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung werden fol-
gende Bdden bewertet:

o Flachengeotope aufgrund ihrer sehr hohen Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte,

¢ Bodenschutzwalder nach § 12 BWaldG,

e Bdden die aufgrund ihres hohen Grund- oder Stauwassereinfluss in Kombination mit einer ho-
hen Bodenfruchtbarkeit eine hoch bedeutsame Lebensraumfunktion aufweisen (teilw. lokale
Torfbbden).

Die sonstigen Béden wurden als Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung eingeordnet.

Bestand
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GemaB HVE Brandenburg (MLUV 2009) sind fir die Bewertung des Schutzgutes Wasser die wesentli-
chen Funktionen des Grundwassers und der Oberflachengewasser heranzuziehen. Diese umfassen die
Funktion des Grundwassers flr den Wasser- und Stoffhaushalt der Landschaft sowie die Bedeutung
der Oberflachengewdsser und ihrer Uferbereiche hinsichtlich der Abflussregulations- und Retentions-
funktion, des Selbstreinigungsvermdgen, der Lebensraumfunktion und der Bedeutung fiir Landschafts-
bild und Erholungswert. Eine umfassende Beschreibung der Leistungsféhigkeit des Grundwassers und
der Oberflachengewasser innerhalb des Geltungsbereichs kann dem Kapitel 5.3.4 im Umweltbericht
enthommen werden.

Im UR auBerhalb des Geltungsbereichs sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Der vorliegende
Grundwasserkérper (GWK) Dahme 3 (DEGB_DEBB_HAV_DA_3) weist einen guten mengenmaBigen
und chemischen Zustand auf (LFU 2021A). Der Grundwasserflurabstand variiert zwischen 1 - 2 m im
Bereich der westlichen Zuwegungen und 10 -15 m im Bereich der 6stlichen Zuwegungen. Entsprechend
der Karte zur Schutzfunktion der Grundwasserlberdeckung (LBGR 2019) ist das Ruckhaltevermdgen
als sehr gering (Verweildauer des Sickerwassers wenige Tage bis max. 1 Jahr) zu bewerten. Hiervon
ausgenommen ist ein kleiner Bereich im Osten an der B 96 mit einem geringem Ruickhaltevermdgen
(Verweildauer des Sickerwassers mehrere Monate bis 3 Jahre). Das Rulckhaltevermégen ist auf die
vorliegenden sandigen Bdden zurtickzufihren.

Die Vorhabenflachen auBerhalb des Geltungsbereichs liegen innerhalb der Zone Ill und IV des Trink-
wasserschutzgebietes ,Wasserwerk Lindenbrlick".

Bewertung

Der vorliegende Grundwasserkdrper ist entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 5.3.4 im Umweltbe-
richt als hoch bedeutsam bzw. empfindlich bewertet. GemaB der HVE Brandenburg (MLUV 2009) wird
das Grundwasser fur den gesamten UR aufgrund seiner Empfindlichkeiten und guten 6kologischen Be-
wertung sowie dem Schutzstatus als Trinkwasserschutzgebiet als Wert- und Funktionselement beson-
derer Bedeutung bewertet.

Der im Geltungsbereich verlaufende Miickendorfer Graben weist aufgrund seines naturnahen, westli-
chen Uferbereichs eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und eine hohe Bedeu-
tung hinsichtlich des Selbstreinigungsvermégen auf (vgl. Kapitel 5.3.4 im Umweltbericht). Das Oberfla-
chengewdsser wird demnach als Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung bewertet. Der
namenlose Graben im Geltungsbereich weist eine mittlere 6kologische Bedeutung auf (vgl. Kapitel 5.3.4
im Umweltbericht) und wird als Wert- und Funktionselement allgemeiner Bedeutung bewertet.

Bestand

Die Bestandssituation des Schutzguts Landschaftsbild kann dem Kapitel 5.3.6 im Umweltbericht ent-
nommen werden. Dort erfolgt eine umfassende Betrachtung des Landschaftsbildes fir den schutzgut-
bezogenen Untersuchungsraum von 10 km um den Geltungsbereich.

Bewertung

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind geméaB HVE Brandenburg (MLUV 2009) besondere Wert- und
Funktionselemente des Naturraumes, die im Sinne der Naturerfahrung- und Erlebnisfunktion sowie der
naturbezogenen Erholungsfunktion von Relevanz sind, zu bertcksichtigen. Dem Kapitel 5.6.3.1 im Um-
weltbericht ist eine ausfihrlich detaillierte Bewertung des Landschaftsbildes und der Erlebniswirksam-
keit der Landschaft einschlieBlich der Empfindlichkeit gegentiber 200 m hohen Strukturen zu entneh-
men.
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Die Bewertung des Landschaftsbildes und der Erholungswirksamkeit erfolgt anhand der Kriterien Viel-
falt, Naturndhe und Eigenart. Grundlage bildeten der Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming, das La-
Pro Brandenburg und die Bewertung der ,schutzwirdigen Landschaften® des BfN. Zur Detaillierung des
Landschaftscharakters wurden CIR-Daten, Topographische Karten, Luftbilder und Baudenkmaéler hin-
sichtlich landschaftspragender Elemente gesichtet. Ebenfalls betrachtet wurden die Gebiete und Ob-
jekte des gesetzlichen Landschaftsschutzes (z.B. LSG, Naturdenkmale). Die Bewertung der einzelnen
Landschaftselemente und -strukturen miindete in eine Gesamt- bzw. Teilbewertung der einzelnen Land-
schaftsbildtypen der vorliegenden Naturrdume nach ScHoLz (1962).

Insgesamt werden die strukturreichen Waldbereiche und Offenlandbereiche sowie die Militargeschichts-
landschaft Kummersdorf als Teilbereiche der Luckenwalder Heide (Untergebiet 816), der ehemalige
Truppenibungsplatz Zossen und die Gebiete um Teupitz als Teil des Zossen-Teupitzer Platten- und
Higellandes (Untergebiet 823), das Baruther Tal (Untergebiet 817) und die strukturreichen Heide und
Waldlandschaften des Noérdliches Flaming-Waldhigellandes (Untergebiet 856) als besonders bedeu-
tende LandschaftsrAume bewertet.

GemaB Kompensationserlasses Windenergie (MLUV 2018) ist flr die Berlicksichtigung des Land-
schaftsbildes in der Eingriffsregelung ein Umkreis vom 15-fachen der Anlagenh6he um die einzelnen
Anlagen zu bertcksichtigen (sog. Bemessungskreis). Flr das geplante Vorhaben entspricht dies einem
Radius von 3.997,5 m (266,5 m Gesamtanlagenh6he tUber GOK x 15-fache der Anlagenhéhe) pro WEA.
Die Flache des Bemessungskreises einer einzelnen WEA hat eine GréBe von 5.020,27 ha. Der gesamte
Bemessungskreis flr alle 24 WEA umfasst 9.010,83 ha und stellt den flr die Eingriffsregelung relevan-
ten Wirkraum dar.

Dieser Wirkraum liegt in den oben beschriebenen naturrdumlichen Regionen ,Luckenwalder Heide",
»Z0ssen-Teupitzer Platten- und Higelland® und ,Baruther Tal“ (vgl. Anlage 4).

Entsprechend dem Kompensationserlass erfolgt die Bewertung des Landschaftsbildes im Hinblick auf
die Eingriffskompensation auf Grundlage der Erlebniswirksamkeit wie sie im Landschaftsprogramm
Brandenburg (LaPro) dargestellt wird.

In nachfolgender Tabelle werden die Flachenanteile der einzelnen Wertstufen der Erlebniswirksamkeit
(EWK) der Landschaft nach LaPro innerhalb der Bemessungskreise der einzelnen WEA dargestellt.
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Tabelle 12: Anteile der Wertstufen der EWK in den Bemessungskreisen der WEA

Besondere EWK Besondere EWK Mittlere EWK Of- Mittlere EWK

WEA Offenland Wald fenland Wald Ohne Bewertung
Wertstufe 3 Wertstufe 3 Wertstufe 2 Wertstufe 2
1 25,2 1,6 - 72,4 0,9
2 26,4 2,9 - 70,3 0,4
3 27,7 3,1 - 68,6 0,6
4 30,4 3,6 - 65,9 0,1
5 25,2 1,9 - 71,5 1,3
6 23,1 2,4 - 72,4 2,2
7 22,2 4,3 - 70,8 2,7
8 22,9 3,3 - 71,5 2,3
9 25,3 1,7 - 71,7 1,3
10 25,8 1,8 - 71,2 1,2
11 20,9 0,9 0,4 76,1 1,7
12 23,7 3,6 - 70,3 2,4
13 19,8 - 0,8 78,9 0,5
14 23,4 1,5 - 73,5 1,7
15 24,2 2,6 - 71,1 2,1
16 20,6 0,4 0,3 78,2 0,5
17 22,8 0,9 - 75,2 1,2
18 24,7 2,3 - 71,3 1,7
19 22,0 2,0 - 76,7 0,3
20 24,5 1,4 - 73,0 1,1
21 26,2 1,5 - 71,4 1,0
22 24,1 1,3 - 741 0,5
23 26,6 1,9 - 70,6 0,9
24 26,9 1,9 - 70,2 0,9

Da die Standorte der geplanten WEA sehr nahe beieinander liegen und sich die Bemessungskreise
zum allergréBten Teil Uberlagern, ergibt sich hinsichtlich der Anteile der Erlebniswirksamkeit ein sehr
ahnliches Bild. Mit einem Anteil von 65,9 bis 78,9 % uberwiegen Waldbereiche mit einer mittleren Er-
lebniswirksamkeit. An zweiter Stelle folgen mit einem Anteil von 19,8 bis 30,4 % Offenlandbereiche mit
besonderer Erlebniswirksamkeit. Dies entspricht einer Flache zwischen 995,74 ha und 1.526,52 ha.
Deutlich geringer ist der Anteil von Waldbereichen mit besonderer Erlebniswirksamkeit (0,4 bis 4,6 %;
im Bemessungskreis der WEA 13 ganz fehlend) und Offenlandbereiche mit mittlerer Erlebniswirksam-
keit finden sich mit einem Anteil von 0,3 bis 0,8 % nur in den Bemessungskreisen der WEA 11, 13 und
16.
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Im nachfolgenden werden die unvermeidbaren bzw. erheblichen Umweltauswirkungen (Eingriffe) auf-
gezeigt, die trotz der berlcksichtigten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 5.6) im
Zuge der Realisierung des Vorhabens auftreten. Weiterhin wird im Anschluss an die jeweiligen Konflikte
der entsprechende Kompensationsbedarf hergeleitet und erldutert.

Die Darstellung der Konflikte ist den Anlagen 1 bis 4 zu entnehmen.

Baubedingt kommt es in Folge der Einrichtung von Baueinrichtungs-, Kranstellflichen und Uber-
schwenkbereichen zu einem temporéren Biotopverlust von 23,35 ha (vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Anla-
gebedingt kommt es auf 12,30 ha zu einem dauerhaften Biotopverlust durch WEA-Fundamente, Kran-
stellflachen und die Herstellung bzw. den Ausbau der Zufahrtswege (vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Durch
die Uberwiegende Betroffenheit von Wald- bzw. Forstbiotopen ist die Beeintréachtigung als erheblich zu
bewerten. Zudem sind mehrere gesetzlich geschitzte Biotope durch die temporéren und dauerhaften
Eingriffe betroffen. Fir diese wird in Kapitel 5.7.3.4 dargelegt, inwiefern die Zuléssigkeit fur eine Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67 BNatSchG gegeben ist.

Zusétzlich zur o. g. Flacheninanspruchnahme von Biotopen wird unbefestigter Weg durch das Vorhaben
auf 3,64 ha dauerhaft und auf 0,98 ha temporar beansprucht. Dieser Eingriff wird nicht als erheblich
eingestuft, da diese Biotope nur eine sehr geringe Bedeutung aufweisen.

Es wird folgender Konflikt ausgewiesen:

o K1 Biotope: Bau-und anlagebedingter Verlust von Biotopen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf Biotopstrukturen werden durch das Bauvorhaben nicht her-
vorgerufen.

Darstellung der Kompensationserfordernisse:

Zur Kompensation der dargestellten Verluste von Biotopen ist grundsétzlich die Schaffung von gleich-
artigen und gleich- oder héherwertigen Biotopen vorgesehen.

Die H6he der Kompensation fur betroffene Biotope orientiert sich an der HVE Brandenburg (MLUV
2009). Im Anhang 1 der HVE sind Vorschlage fir KompensationsmaBnahmen aufgefihrt. Weitere adé-
quate MaBnahmen zur Eingriffiskompensation kénnen bei Eignung angewendet werden.

Die nachfolgenden biotoptypenbezogenen Kompensationsfaktoren (vgl. HVE 2009) berlicksichtigen die
unterschiedlichen 6kologischen Wertigkeiten der betroffenen Biotope sowie die zeitliche Wiederherstell-
barkeit. So benétigen strukturreiche und éltere Gehdlzbestédnde und Walder bei Neuanlage einen l&an-
geren Zeitraum zur Wiederentwicklung der betroffenen ékologischen Funktionen als Ruderalfluren. Der
Kompensationsfaktor wird mit dem Eingriffsumfang multipliziert, was im Ergebnis den Kompensations-
bedarf darstellt.

Far die Ermittlung der Kompensationsfaktoren flr naturferne Laub- und Nadelwélder (Forste) (Anhang 1
der HVE) erfolgte eine Konkretisierung durch das LfU Brandenburg (Referat N1) dahingehend, dass die
Wuchsklassen der Bestande (Wuchsklassen der Bdume nach Biotopkartierung Brandenburg) und die
Art des Ausgleiches mit einbezogen werden miissen:

o Eingriff temporéar: Aufwuchs bis Stangenholz - keine Kompensation
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o Eingriff dauerhaft: Aufwuchs bis Stangenholz - Erstaufforstung 1:1; Waldumbau 1:2

Ab der Einstufung schwaches Baumholz gelten die gleichen Anséatze fir tempordre und dauerhafte
Eingriffe:

e schwaches bis mittleres Baumholz - Erstaufforstung 1:1,5; Waldumbau 1:3
e ab starkem Baumholz - Erstaufforstung 1:2; Waldumbau 1:4

Der Verlust von Forstflachen im Bereich bauzeitlich beanspruchter Flachen ist von temporarer Dauer
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Nach Abschluss der Bauarbeiten wer-
den diese temporar genutzten Forstflachen wieder ihrer ursprunglichen Funktion zuriickgefihrt (vgl.
MaBnahme M 2). Auf einer temporaren Forstflacheninanspruchnahme sowie kleiner einzelnen Flachen,
die durch Umlegung von Waldwegen entstehen, erfolgt im Anschluss an die BaumaBnahmen auf 20,39
ha eine Wiederaufforstung und somit ein Teilausgleich des Eingriffes.

Durch das Vorhaben kommt es ebenfalls zu Eingriffen in eine Kompensationsflache des Vorhabens
sKreisstraBe ZO VII Baruth Umlegung” (vgl. Kapitel 5.3.2.1). Bei der MaBnahmenflache mit der Bezeich-
nung ,Anlage einer Gehdlzreihe nordwestlich Miickendorf* handelt es sich um den Biotoptypen ,Baum-
reihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, tiberwiegend heimische Baumarten,
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)“ (Code: 714212). Es ergeben sich dauerhafte Eingriffe im Um-
fang von 380 m2 und temporére Eingriffe im Umfang von 1.116 m2. Die temporéar beeintrachtigten Fla-
chen der Baumreihe werden nach Umsetzung der Planung wiederhergestellt. Somit wird vermieden,
dass es durch den temporéren Flachen- und Biotopverlust zu dauerhaften Beeintrachtigungen dieser
Flache kommt (vgl. MaBnahme M 3). Durch die Wiederherstellung ergibt sich ein Teilausgleich des
Eingriffes.

Die bauzeitlich beanspruchten Flachen von Offenlandbiotopen (2,85 ha) werden ebenfalls wiederher-
gestellt (vgl. MaBnahme M 1) und dienen somit ebenfalls als Teilausgleich des Eingriffes.

Die nachfolgenden Tabellen stellen den Eingriff und notwendigen Kompensationsumfang in Bezug auf
den Biotopverlust fir den geplanten Windpark dar.
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Tabelle 13: Anteile der Wertstufen der EWK in den Bemessungskreisen der WEA

S;C;t:P' Biotopbezeichnung Eingriff (m?) KOT:;%T:::“S- K°,1%Z'ﬁ‘?ﬂ?)"s'
oz Lmdelgeuen, m Sede
silbergrasreiche Pionierfluren, mit
05121102 spontanem Geholzbewuchs (Gehdlz- 53 1:3 160
§18 deckung 10-30 %)
05133 ((;ir;iénlandbrachen trockener Stand- 337 12 675
051332 gr:aeé\:énme oder ruderale trockene 1.501 12 3.001
09130 intensiv genutzte Acker 1.458 1:0,5 729
09134 intensiv genutzte Sandacker 11.627 1:.0,5 5.813
09144 Ackerbrachen auf Sandbdden 5.881 1:1 5.881
09152 Wildacker, brachliegend 6.210 1:1 6.210
091254 extensiv genutzte Sandacker 186 1:1 186
Summe 28.480 24.496

Tabelle 14: Eingriffsbedingter Biotopverlust und Kompensationsbedarf fiir Offenlandbiotopverluste (dauerhafft)

Biotop- . . A o Kompensations- Kompensations-
T Biotopbezeichnung Eingriff (m?) verhltnis bedarf (m?)
Landreitgrasfluren, mit Gehdlzbe- 7 115 11
032102 wuchs (Gehdlzdeckung 10-30 %) o
Intensivgrasland frischer Standorte,
051512 fast ausschlieBlich mit verschiedenen 95 1:1 95
Grasarten
05133 Grlnlandbrachen trockener Stand- 300 12 600
orte
artenarme oder ruderale trockene .
051332 Brachen 2.883 1:2 5.765
09134 intensiv genutzte Sandacker 15.736 1:0,5 7.868
09144 Ackerbrachen auf Sandbdden 4.550 1:1 4.550
09152 Wildacker, brachliegend 18 1:1 18
Summe 23.589 18.907

Insgesamt besteht ein eingriffsrelevanter Biotopverlust von Offenlandbiotopen von 52.069 m? (23.589
m? [dauerhaft] + 28.480 m?2 [temporar]).

Der Kompensationsbedarf betrégt dabei 43.403 m2 (18.907 m? [dauerhaft] + 24.496 m?2 [temporér]).

Mit der MinderungsmaBnahme M 1 erfolgt eine Wiederherstellung der Offenlandbiotope und damit eine
Minimierung des Biotopverlustes (vgl. Anhang 1). Der Kompensationsbedarf verringert sich damit auf
14.923 m? (43.403 m2 — 28.480 m?).

Der vorhandene Biotoptyp ,Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten“ (Code 0714212) fallt unter Wald im Sinne des § 2 LWaldG, womit
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die Flachen des Biotoptyps bei der folgenden Kompensationsbedarfsermittlung fir Waldbiotopverluste
Berlcksichtigung findet.
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Tabelle 15: Eingriffsbedingter Biotopverlust und Kompensationsbedarf fiir Waldbiotopverluste (temporér)

Wuchs-

Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Biotopcode Biotopbezeichnung klassen E'(':T‘?zr)'ﬂ verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
714212 Baumreihen, mehr oder weniger ge- 6 781 1:2 1.562 1:4 3.124
schlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten, 7 335 1:2 670 1:4 1.340
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Stand- 4 580 145 5612 1:9 5004
§18 orte
08192 Eichenmischwalder bodensaurer Stand- 7 2.504 15 12518 1:10 25.035
§18 orte, frisch bis méaBig trocken
08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ben 4 2.262 1:1,5 3.393 1.3 6.785
082814 Robinien-Vorwald trockener Standorte 5 341 1:1,5 512 1:3 1.024
Buchenforste mit Birke (Mischbaumart, . .
08326 Fl.-Ant. > 30 %) 6 142 1:2 285 1:4 569
08360 Birkenforste 5 1.738 1:1,5 2.607 13 5.215
Laubholzforste aus sonstiger Laubhol- 4 127 11,5 190 1:3 381
08380 zart (incl. Roteiche)
5 16 1:1,5 24 13 48
08410 Douglasienforste 5 273 1:1,5 409 1:3 819
Forste aus sonstiger nicht heimischer . .
08420 Konifere (Thuja, Chamaecyparis u.a.) 5 2312 11,5 3.468 13 6.937
Larchenforste ohne Mischbaumart (FI.-
084608 Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, 5 3.525 1:1,5 5.287 1:3 10.574
Fl.-Ant. 10-30 %
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
084807 Ant. > 30 %) mit Fichte (Nebenbaumart, 4 538 1:1,5 808 1:3 1.615
Fl.-Ant. 10-30 %)
084800004 Kiefernbestand, ohne Mischbaumart 4 246 1:1,5 369 1:3 738
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Wuchs- Eingriff Kompensations- Kompensations- Kompensations- Kompensations-

Biotopcode Biotopbezeichnung klassen (m?) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau

084800006 Kiefernbestand, ohne Mischbaumart 6 415 1:2 829 14 1.658
Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm 4 2.215 1:1,5 3.323 1:3 6.646

08480020 nahrstoffversorgten Boden 5 3.722 11,5 5.582 13 11.165

08480030 Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm 4 28.357 1:1,5 42.536 1:3 85.071
nahrstoffversorgten Boden 5 115.246 11,5 172.869 1:3 345.738
Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart, . .

08487 Fl.-Ant. > 30 %) 5 1.771 11,5 2.656 1:3 5.312

Nadelholzforste aus mehreren Nadel- . .
08490 holzarten in etwa gleichen Anteilen 4 683 115 1.024 13 2049

Eichenforste mit Kiefer (Mischbaumart,

08518 Fl-Ant. > 30 %) 5 164 1:1,5 246 1:3 493
Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.- 4 36 1:1,5 55 1.3 109
085608 Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart,
FI.-Ant. 10-30 %) 5 3.890 1:1,5 5.834 1:3 11.669
Laubholzforste aus sonstiger Laubhol-
zart (incl. Roteiche) ohne Mischbaumart 4 1518 115 5077 13 4.555

085808 (F1.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaum-
art, Fl.-Ant. 10-30 %)

Laubholzforste aus sonstiger Laubhol-
08586 zart (incl. Roteiche) mit Larche (Misch- 4 103 1:1,5 155 1:3 310
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)

Laubholzforste aus sonstiger Laubhol-
08588 zart (incl. Roteiche) mit Kiefer (Misch- 4 1.654 1:1,5 2.481 1:3 4.962
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)

Laubholzforste aus mehreren Laubholz-

arten in etwa gleichen Anteilen ohne
085908 Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kie-

fer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

5 488 1:1,5 732 1:3 1.464

Laubholzforste aus mehreren Laubholz- . )
085987 arten in etwa gleichen Anteilen mit Kiefer 7 270 1:2 540 14 1.080
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Wuchs- Eingriff Kompensations- Kompensations- Kompensations- Kompensations-

Biotopcode Biotopbezeichnung klassen (m?) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
(Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und
Fichte (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Lé&rchenforste mit Buche (Mischbaumart,
08662 FI.-Ant. > 30 %) ( 5 29 1:1,5 43 1:3 86
Larchenforste mit Birke (Mischbaumart, 5 1114 115 1.670 13 3.341

08666 Fl.-Ant. > 30 %)

Fichtenforste ohne Mischbaumart (FI.-
086706 Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart, 6 687 1:2 1.375 14 2.750
Fl.-Ant. 10-30 %)

4 4 1:1 2 1: 1
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.- 8 ad 5 8 03
086801 Ant. > 30 %) mit Eiche (Nebenbaumart, 5 271 1:1,5 406 1:3 812
- - o,
Fl-Ant. 10-30 %) 6 4.166 1:2 8.331 1:4 16.663
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.- 4 1.537 1:1,5 2.305 1.3 4.610
086806 Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart,
5 8.635 1:1,5 12.953 1:3 25.906

Fl.-Ant. 10-30 %)

Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
086809 Ant. > 30 %) mit mehreren Laubholzarten 5 3.189 11,5 4,784 1:3 9.567
in etwa gleichen Anteilen

Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Trauben- S 664 1:1,5 996 1:3 1.992

08681 eiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %) 6 2750 1:2 5.500 1:4 11.000
Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, . .

08682 Fl.-Ant. > 30 %) 5 2.234 1:1,5 3.352 1:3 6.703
Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaum-

0868800099 art Kiefer, sonstige Laubholzarten (inkl. 5 387 115 580 13 1.160

Roteiche) als Mischbaumart oder Misch-
baumart ni. erkannt

Kiefernforste mit mehreren Laubholzar- . .
08689 ten in etwa gleichen Anteilen 5 3.107 11,5 4.661 1:3 9.321

Summe 205.056 322.861 645.723
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Tabelle 16: Eingriffsbedingter Biotopverlust und Kompensationsbedarf fiir Waldbiotopverluste (dauerhaft)

Wuchs- T Kompensations- Kompensations- Kompensations- Kompensations-
ingri
Biotopcode Biotopbezeichnung klassen ( gz) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
m
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
Baumreihen, mehr oder weniger ge-
schlossen und in gesundem Zustand, 1.518
714212 . . L 7 380 1:2 759 1:4
Uberwiegend heimische Baumarten,
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)
Eichenmischwaélder bodensaurer Stand-
08192 e 7 2.987 1:5 14.936 1:10 29.872
§18 orte, frisch bis méaBig trocken
" . 1.593
08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ben 4 531 1:1,5 797 1.3
1.
08360 Birkenforste 5 634 1:1,5 951 1.3 903
Forste aus sonstiger nicht heimischer 1.521
08420 . ) . 5 507 1:1,5 760 1:3
Konifere (Thuja, Chamaecyparis u.a.)
Larchenforste ohne Mischbaumart (FI.-
084608 Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, 5 726 1:1,5 1.090 1:3 2179
Fl.-Ant. 10-30 %
4 980 1:1,5 1.470 13 2.940
Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm
08480020 néhrstoffversorgten Boden 7.374
5 2.458 1:1,5 3.687 13
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Wuchs- Kompensations- Kompensations- Kompensations- Kompensations-

Eingriff
Biotopcode Biotopbezeichnung klassen ( gz) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
m
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
4 9.466 1:1,5 14.200 13 28.399

Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm
08480030 " .

néhrstoffversorgten Béden

5 60.984 1:1,5 91.476 13 182.951

Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
084807 Ant. > 30 %) mit Fichte (Nebenbaumart, 4 60 1:1,5 89 1:3 179

Fl.-Ant. 10-30 %)

Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart, 933
08487 5 311 1:1,5 467 1:3

Fl.-Ant. > 30 %)

Nadelholzforste aus mehreren Nadel- 331
8490 . . . 4 110 1:1,5 165 13

holzarten in etwa gleichen Anteilen

Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, 100
08528 5 33 1:1 ,5 50 1.3

Fl.-Ant. > 30 %)

Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.-
085608 Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, 5 632 1:1,5 948 1:3 1.895

Fl.-Ant. 10-30 %)

Laubholzforste aus sonstiger Laubhol-

zart (incl. Roteiche) ohne Mischbaumart 2.415

4 805 1:1,5 1.207 1:3
085808 (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Neben-

baumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
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Wuchs-

Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Eingriff
Biotopcode Biotopbezeichnung klassen ( gz) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
m
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
Laubholzforste aus sonstiger Laubhol-
7
08588 zart (incl. Roteiche) mit Kiefer (Misch- 4 2.900 1:1,5 4.350 1:3 8.700
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)
Laubholzforste aus mehreren Laubholz-
arten in etwa gleichen Anteilen ohne 266
085908 . o 5 89 1:1,5 133 1:3
Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kie-
fer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
15.832
086801 Ant. > 30 %) mit Eiche (Nebenbaumart, 6 3.958 1:2 7.916 1:4 583
Fl.-Ant. 10-30 %)
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
41
086802 Ant. > 30 %) mit Buche (Nebenbaumart, 5 138 1:1,5 207 1:3 5
Fl.-Ant. 10-30 %)
898
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.- 4 299 1:1,5 449 1:3
086806 Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart,
Fl.-Ant. 10-30 %) 5 2.069 1:1,5 3.104 1:3 6.208
Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-
086809 Ant. > 30 %) mit mehreren Laubholzar- 5 3.590 1:1,5 5.385 1.3 10.770
ten in etwa gleichen Anteilen
7
08681 5 112 115 169 13 33
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Wuchs- Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Kompensations-

Eingriff
Biotopcode Biotopbezeichnung klassen ( gz) verhiltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl. verhéltnis bzgl. bedarf (m?) bzgl.
m
(BB) Erstaufforstung Erstaufforstung Waldumbau Waldumbau
Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Trauben- 3.917
) ) 6 979 1:2 1.958 1:4
eiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, 9.151
08682 5 3.050 1:1,5 4.575 1:3
Fl.-Ant. > 30 %)
Kiefernforste mit mehreren Laubholzar- 1.944
08689 . ) ) 5 648 1:1,5 972 13
ten in etwa gleichen Anteilen
24.541
Summe 99.436 162.270 324.5

Wuchsklassen der Baume (nach Biotopkartierung Brandenburg)

Altersklasse

0N O~ WN =

Bezeichnung
Anwuchs

Jungwuchs

Dickung

Stangenholz
schwaches Baumholz
mittleres Baumholz
starkes Baumholz
sehr starkes Baumholz

Beschreibung

bis 1,5m Héhe (Bestandesmittel)
1,5 bis 3 m Hbéhe

>3 m Héhe und bis 7 cm BHD

7 bis 20 cm BHD

20 bis 35 cm BHD

35-50 cm BHD

50-75 cm BHD

>75 cm BHD
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Insgesamt besteht ein eingriffsrelevanter Waldbiotopverlust von 304.492 m? (99.436 m? [dauerhaft] +
205.056 m? [temporar]).

Der Kompensationsbedarf bei ErstaufforstungsmaBnahmen betréagt dabei 485.131 m2 (162.270 m?
[dauerhaft] + 322.861 m?2 [temporar]).

Der Kompensationsbedarf bei WaldumwandlungsmaBnahmen betragt dabei 970.264 m? (324.541 m?
[dauerhaft] + 645.723 m?2 [temporar]).

Auf den Flachen des temporéren Wald-Biotopverlustes (20,51 ha) erfolgt eine Wiederherstellung der
Waldbiotope (Wiederaufforstung) und damit eine Minimierung des Biotopverlustes (vgl. MaBnahme M
2 und M 3). Der Kompensationsbedarf (Erstaufforstung) verringert sich somit auf 280.075 m? (485.131
m2 — 205.056 m?) und der Kompensationsbedarf (Waldumbau) auf 765.208 m? (970.264 m2 —
205.056 m?).

Baubedingt kommt es durch die Herstellung bzw. den Ausbau temporarer Zuwegungen zu Betroffen-
heiten von Lebensrdumen der besonders geschiitzten Sand-Strohblume (silbergrasreiche Pionierfluren
(Code: 5121102 §) und artenarme oder ruderale trockene Brachen (Code: 051332)). Das kartierte Vor-
kommen im Bereich der silbergrasreichen Pionierflur wird randlich eines bestehenden unbefestigten
Weges auf einer Flache von 53 m?2 beansprucht. Das Vorkommen der Sand-Strohblume auf der ,arten-
armen oder ruderalen trockenen Brache®, im Bereich der nordlich gelegenen WEA 3, wird auf einer
Flache von 379 m2 beansprucht. Eine Beeintrachtigung einzelner Pflanzen im Zuge des Bauvorhabens
ist nicht auszuschlieBen. Eine erhebliche Beeintréchtigung fir die Gesamtpopulation der Sand-Stroh-
blume wird jedoch nicht gesehen, da der weitaus Uberwiegende Teil des kartierten Vorkommens nicht
beansprucht wird.

Weiterhin kann der baubedingte Verlust der besonders geschitzten Pflanzenart durch die Anwendung
der VermeidungsmaBnahmen V 1 ,Umweltbaubegleitung (UBB)“, V 2 ,Ausweisung von Tabu-Flachen®
und V 3 ,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen® vermieden werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Tieren durch Larmemissionen oder vermehrte Stérungen durch
die Anwesenheit von Menschen sind nur von temporéarer Dauer und werden als nicht erheblich betrach-
tet, da durch die VermeidungsmaBnahme aV4 (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bau-
zeitenregelung) Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die Anlage der WEA sowie der Zufahrtswege kommt es dauerhaft zu einem Lebensraumverlust
fur Tiere allgemeiner bzw. besonderer Bedeutung. Der Verlust erstreckt sich auf sdmtliche durch das
Vorhaben beanspruchten Flachen und betrégt 35,65 ha. Hiervon werden 23,35 ha temporar benétigt.

Es wird folgender Konflikt ausgewiesen:

o K 2Tiere: Verlust von Lebensrdaumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeu-
tung

Betriebsbedingt durchzufihrende Wartungsarbeiten erfolgen sporadisch und erzeugen somit ebenfalls
keine erheblichen Beeintrachtigungen.

In Kapitel 5.4.2 sind die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrags zusammengefasst. Fir die europa-
rechtlich geschitzten Arten (Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL, Européische Vogelarten
gemaB Art. 1 VSch-RL) wurde geprift, inwieweit sich projektbedingt artenschutzrechtlich relevante
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Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ergeben konnen.

Fur Amphibien, Libellen, xylobionte Kéafer und Gastvdgel liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen
vor, die zum Eintritt der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fihren.

Fur Flederméuse, Reptilien und Brutvégel kommt es durch das Vorhaben teilweise zu erheblichen Be-
eintréchtigungen. Insgesamt ergeben sich folgende Konflikte:

¢ K 2.1 Baubedingte Tétung / Verletzung von Flederméusen in Hohlenbdumen

o K 2.2 Betriebsbedingte Tétung / Verletzung von kollisionsgeféhrdeten Flederméausen

¢ K 2.3 Baubedingte Tétung / Verletzung von Zauneidechsen

¢ K 2.4 Baubedingte Tétung / Verletzung von Brutvégeln

¢ K 2.5 Baubedingte Stérung und dadurch Aufgabe / Tétung der Brut von Schwarz- und
Rotmilan

¢ K 2.6 Betriebsbedingte Tétung kollisionsgeféhrdeter Greifvégel

o K 2.7 Betriebsbedingte Tétung des Wespenbussards

Unter Anwendung der in Kapitel 5.6.1.4 aufgelisteten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- bzw. Min-
derungsmaBnahmen kénnen diese Beeintréchtigungen weitestgehend vermieden oder vermindert wer-
den. Es verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen der Arten Rot- und Schwarzmilan. Fur diese kann ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko aufgrund der Lage der nachgewiesenen Horste im Nahbereich der
WEA (500 m) nicht ausgeschlossen werden, sodass das Eintreten des Verbotstatbestands ,Fangen,
Toéten, Verletzen” gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kann. Es sind dementsprechend Betriebszeitenbeschrankungen zu den Bewirtschaftungsereignissen
Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung (MaBnahme aVeé fur Rot- und Schwarzmilan) vorzusehen. Je nach-
dem, ob im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren § 6 WindBG zur Anwendung kommt
oder nicht, wird der Windkraftprojektierer zudem eine Zahlung in Geld zu leisten haben oder alternativ
eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8 BNatSchG zu beantragen
haben.

Es wird folgender Konflikt ausgewiesen:

o K28Tiere: Betriebsbedingte Tétung von Schwarz- und Rotmilan

Darstellung der Kompensationserfordernisse:

Durch die Errichtung der geplanten WEA kommt es fir Tiere allgemeiner und besonderer Bedeutung
zu Lebensraumverlusten auf 35,25 ha. Diese Lebensraumverluste kdnnen multifunktional durch die fur
den Biotopverlust vorgesehenen Minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden
(vgl. Kapitel 5.6.1.2 und 5.7.3.1).

Fur die Arten Rotmilan und Schwarzmilan ist aufgrund der Lage der Horste (jeweils ein nachgewiesener
Horst) im Nahbereich des Vorhabens (500 m) der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, da gemaB § 45b Abs. 2 BNatSchG bei Errichtung und Betrieb von WEA
innerhalb des artspezifisch festgelegten Nahbereichs das Risiko der Tétung bzw. Verletzung nicht unter
die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann. Je nachdem, ob im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren § 6 WindBG zur Anwendung kommt oder nicht, wird der Windkraftprojektierer daher
eine Zahlung in Geld zu leisten haben oder alternativ eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8 BNatSchG zu beantragen haben.
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Einen Eingriff in den Boden- und Wasserhaushalt stellt vorrangig die anlagebedingte Versiegelung bis-
her nicht versiegelter Flachen dar. Hierbei kommt es sowohl zu Teil- als auch Vollversiegelungen. Die
Zufahrts- und Kranstellflachen werden in wassergebundener Bauweise hergestellt, so dass es zu kei-
nem vollstadndigen Funktionsverlust kommt (Teilversiegelung). Die daraus entstehende Funktionsbeein-
tréachtigung wird bei der Eingriffsbilanzierung zu 50 % in Ansatz gebracht.

Die Fundamente fur die 24 WEA nehmen jeweils eine Flache von ca. 665 m2 (gesamt 15.960 m?) ein
und werden unterirdisch durch Stahlbetonfundamt in den Boden integriert. Auf dem Fundament entste-
hen oberirdisch Mast und Sockel. Die dauerhafte Teilversiegelung fir die Kranstellflachen betrégt ins-
gesamt 77.640 m2. Durch die Neuanlage bzw. den Ausbau von Zufahrtswegen kommt es erschlieBungs-
bedingt dauerhaft zu einer weiteren Teilversiegelung von 50.415 m2 Boden bzw. Flache. Durch die An-
lage der Loschwasserentnahmestellen kommt es zu einer dauerhaften Versiegelung von 688 m?2 und
einer dauerhaften Teilversiegelung von 533 m2.

Es wird folgender Konflikt ausgewiesen:

e K3Boden: Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

Durch die Planung ergeben sich temporéare Teilversiegelungen im Umfang von 106.798 m? (Kranstell-
flachen, BE-Flachen, Blattablage, Zuwegungen). Dariiber hinaus bestehen weitere Eingriffe im Umfang
von 403.021 m2, welche keine Bodeneingriffe (keine Versiegelung) hervorrufen (Uberschwenkbereiche,
Arbeitsrdume). Eine temporare Befestigung der baubedingt in Anspruch genommen Flachen wird als
nicht erheblich betrachtet, da die Flachen nach Abschluss der urspringlichen Nutzung zugefiihrt wer-
den und damit resultierend keine Beeintréachtigungen verbleiben.

Hinweis: Die nachfolgenden ermittelten Zahlenwerte fiir das Schutzgut Boden stellen die reinen Vorha-
benflachen abziglich der laut Biotopkartierung bereits versiegelten Flachen dar. Es handelt sich hierbei
um dauerhafte Flachenversiegelungen.

Tabelle 17: Erhebliche Beeintrdchtigungen fiir das Schutzgut Boden (dauerhaft) (GIS-gestiitzte Ermittlung)

. Béden allgemeiner Béden besonderer
Art des Flachenbedarfs

Bedeutung Bedeutung
dauerhaft
Vollversiegelung (WEA-Fundamente, Léschwasserentnahme- 10.815 m2 5,756 m?
stellen)
Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) 90.506 m? 52.507 m?
Summe 101.321 m? 58.262 m2
Gesamtsumme 159.584 m?

Die  Reduzierung der  Grundwasserneubildungsrate  durch  dauerhafte = Versiegelung/
Teilversiegelung ist dem Konflikt K 3 zugeordnet. Dartiber hinaus kommt es zu keiner weiteren, erheb-
lichen Betroffenheit des Schutzgutes Wassers.

Das Vorhaben liegt vollstandig innerhalb des TWSG ,Wasserwerk Lindenbriick” (Zone Ill und IV). Es ist
nicht erkennbar, dass durch den Bau und Betrieb der WEA und Zuwegungen unvermeidbare Beein-
trdchtigungen entstehen, die dem Schutzzweck des TWSG zuwiderlaufen und die zu einer

149



Verunreinigung des Grundwassers fihren. Sowohl wahrend des Bauablaufs, welcher durch einen zu-
kiinftigen Vorhabentréger zu entwickeln ist und noch nicht feststeht, als auch fur den Betrieb von WEA
an sich gibt es ausreichend geeignete MaBnahmen, die dem Schutz des Wassers auBerhalb und inner-
halb des TWSG Rechnung tragen kénnen. Es ergeben sich fir die Errichtung der WEA keine Verpflich-
tungen zur Antragsstellung auf Befreiung von den ausgewiesenen Nutzungsbeschrédnkungen und — ver-
boten der TGL 24348 (STAATSVERLAG DER DDR 1979) und der Anlage 1 des Kreistagsbeschlusses zur
Festlegung des TWSG fiur das Wasserwerk Lindenbriick (KREISTAG ZOSSEN 1986).

Darstellung der Kompensationserfordernisse:

Ziel der Kompensation von Voll- und Teilversiegelung ist die Wiederherstellung 6kologischer Boden-
funktionen. Dazu dienen EntsiegelungsmaBnahmen sowie MaBnahmen zur Aufwertung von Boden-
funktionen durch die Schaffung von Dauervegetation (Geholzpflanzungen, Umwandlung von Acker in
Extensivgriinland) auf bisher landwirtschaftlich genutzten Standorten.

Bdden besonderer Bedeutung sind geméafB HVE Brandenburg (MLUV 2009) bei einer Betroffenheit im
Rahmen einer Vollversiegelung durch Entsiegelungen im Flachenverhaltnis von 1:2 zu kompensieren,
bei einer Betroffenheit durch Teilversiegelung betragt das Kompensationsverhaltnis fur Entsiegelung
1:1. Bei bodenaufwertenden MaBnahmen (beispielsweise Gehdlzpflanzungen) ist ein Kompensations-
verhéltnis von 1:4 (Vollversiegelung) bzw. 1:2 (Teilversiegelung) vorzusehen, da sich diese MaBnah-
men zeitlich und funktional weniger unmittelbar positiv auf die Bodeneigenschaften auswirken.

Unter Bericksichtigung der 6kologischen Bedeutung der betroffenen Béden werden aus fachgutachter-
licher Sicht die folgenden Kompensationsverhéltnisse angesetzt.

Tabelle 18: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden

Art der Beeintrichtigung Betroffene Kompensations- Kompensations-

Flachen (m?) verlust bedarf (m?)
Variante 1 bei Entsiegelung
Versiegelung von Béden mit besonderer
Bedeutung 5.756 1:2 11.511
- Volliversiegelung 52.507 1:1 52.507
- Teilversiegelung
Versiegelung von Béden mit allgemeiner
Bedeutung
- Vollversiegelung 10.815 1:1 10.815
- Tei|versiege|ung 90.506 1 :0,5 45.253
Summe 159.584 120.086

Variante 2 bei Aufwertung durch Gehdlzpflanzungen

Versiegelung von Béden mit besonderer
Bedeutung 5.756

, 1:4 23.023
- Vollversiegelung 52.507 12 105.013
- Teilversiegelung
Versiegelung von Béden mit allgemeiner
Bedeutung
- Vollversiegelung 10.815 1:2 21.629
- Teilversiegelung 90.506 1:1 90.506
Summe 159.584 240.172
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Somit ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf fiir den Boden je nach Variante von 120.086 m?
(Variante 1 bei Entsiegelung) oder von 240.172 m2 (Variante 2 bei Aufwertung durch Gehdlzpflanzung).

Wahrend die baubedingten Wirkungen durch Schall-, Luftschadstoff- und Lichtimmissionen aufgrund
ihres nur kurzzeitigen Auftretens als nicht erheblich eingeschétzt werden (vgl. auch Kapitel 5.3.6.2),
sind mit der Anlage und dem Betrieb der 24 WEA mit einer Gesamthéhe von lber 260 m - trotz der
Lage im Wald - markante Veréanderungen der Landschaft zu erwarten.

Bau- und anlagebedingt wird es aufgrund der Baufeldfreimachung, Anlage oder Erweiterung der Zuwe-
gungen und dem Bau der Anlagen selbst kleinrAumig zum Verlust vorhandener Landschaftsstrukturen
kommen. Durch Uberbauung und Rodung wird insbesondere die Eigenart der Landschaft grundlegend
verandert. Die nur temporér beanspruchten Flachen werden nach Beendigung der BaumaBnahmen
wieder in ihren Ursprungszustand zurlickversetzt. Unmittelbar an die Baustellen angrenzende scht-
zenswerte Gehdlze sind ggf. durch SchutzmaBnahmen (vgl. VermeidungsmaBnahme V 2) dauerhaft zu
erhalten. Insgesamt gerodet werden missen 40.483 m? Laub- und Laubmischwald, davon 13.249 m?
dauerhaft.

Aufgrund der geplanten Gesamthdhe der WEA von 266,5 m, der Anzahl der Anlagen und der Uberwie-
gend geringen Reliefierung der umgebenden Landschaft ist mit sehr weitreichenden anlage- und be-
triebsbedingten visuellen Wirkungen zu rechnen. Eine mindernde Sichtverschattung ergibt sich lediglich
innerhalb der umgebenden Waldlandschaften (vgl. hierzu Sichtbarkeitsanalyse in Kapitel 5.3.6.2 sowie
Anlage 5). Da die WEA den Wald jedoch sehr deutlich Gberragen werden, ergeben sich hohe Beein-
trachtigungen vor allem in den offeneren Landschaften des Baruther Tals. Dauerhaft betroffen sind hier
Offenlandbereiche mit besonderer Erlebniswirksamkeit zwischen 995,74 ha (durch WEA 13) und
1.526,52 ha (durch WEA 4).

Es werden folgende Konflikte ausgewiesen:

e K4.1 Landschaftsbild: Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen
(Geholze)

e K4.2 Landschaftsbild: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Anlage der
WEA

Die betriebsbedingten Beeintrdchtigungen der Landschaft und Erholungseignung durch Schattenwurf
und Schallemissionen werden insgesamt als geringfligig eingestuft (vgl. Kapitel 5.3.6.2).

Darstellung der Kompensationserfordernisse:

Die Kompensation der dargestellten Verluste von Gehélzen im Sinne von landschaftsbildrelevanten
bzw. wertgebenden Strukturen erfolgt multifunktional durch die Kompensation der Gehdlzbiotopver-
luste, dabei ist grundsétzlich die Schaffung von gleichartigen und gleich- oder héherwertigen Biotopen
vorgesehen. Die Herleitung und Begriindung der erforderlichen Kompensationsumféange sind dem Ka-
pitel 5.7.2.1 zu entnehmen.

Zur Kompensation der Gberwiegend visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommt als Re-
alkompensation vor allem der Riickbau von baulichen Anlagen (insbesondere erhdhte Strukturen iber
25 m), die als Vorbelastungen des Landschaftsbildes anzusehen sind, in Frage. AuBerdem kdénnen
Aufforstungen in Bereichen, die voraussichtlich durch die WEA visuell betroffen sind, die Beeintrachti-
gungen teilweise ausgleichen.
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Sofern keine Realkompensation erfolgen kann, kommt fiir die Kompensation der visuellen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbilds nur eine Ersatzzahlung unter Beachtung der Hinweise zur Anwendung
vom 28.01.2025 (MLEUV BDBG. 2025) der Kompensationserlass Windenergie (MLUV 2018) in Frage.

Sofern keine Realkompensation erfolgen kann, kommt flir die Kompensation der visuellen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbilds nur eine Ersatzzahlung unter Beachtung der Hinweise zur Anwendung
vom 28.01.2025 (MLEUV BDBG. 2025) der Kompensationserlass Windenergie (MLUV 2018) in Frage.

Die nachfolgende Tabelle stellt die entstehenden erheblichen Auswirkungen fur das gegenstandliche
Vorhaben zusammenfassend dar.
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Tabelle 19: Erhebliche Beeintrdchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild

. Auslésender Vorhabenbe- Betroffene .. Kompensations- Kompensations-be-
Roniiks standteil Funktion D (AL faktor darf
Biotope
5,21 ha Offenland-Biotope 1.0,5-1:3 4,34 ha
WEA-Fundament, Kranstellfla- 48,51 ha
che, Baueinrichtungsflachen so- . .~ 1:1,5-1:5 (bei Erstaufforstungs-
wie durch Neubau von Erschlie- P . maBnahmen)
K 1 Biotope Bungswegen 30,45 ha Waldbiotope 9703 ha
Bau- und anlagebedingter 1:3-1:10 (bei Waldumbauma-
Verlust von Biotopen : :
nahmen)

Abzuglich der MaBnahme M 1 ,Wiederherstellung Offenlandflachen” (2,85 ha),
M 2 ,Wiederherstellung Waldflachen (Wiederaufforstung)“ (20,39 ha) und
M 3 ,Wiederherstellung KompensationsmaBnahme (Baumreihe)“ (0,11 ha)

Offenland-Biotope
Summe: 1,49 ha
Waldbiotope
Summe: 28,51 ha

Tiere

K 2 Tiere

Verlust von Lebensraumen
von Tieren allgemeiner / be-
sonderer Bedeutung

Anlage der WEA (incl. aller Vor-
habenflachen) sowie Wegeneu-
und Ausbau

Habitatfunktion 35,65 ha

1:1

multifunktional

35,65 ha

K 2.8 Tiere

Betriebsbedingte Totung von p.tiieb der WEA

Schwarz- und Rotmilan

Rotmilan, Schwarz- 2 Horste im Nahbereich der WEA 20,

milan 23 und 24
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. Auslésender Vorhabenbe- Betroffene .. Kompensations- Kompensations-be-
LGl standteil Funktion IO EL faktor darf
Boden
\S/;)elllr:/g(;?tlggjll‘\lgn?_68?;:/32882\:5:;: 5.756 m? Boden bes. Bedeutung 12— 1:47 22,245 m?
10.815 m2 Bdden allg. Bedeutung 1:2 21.629 m?
nahmestellen
K 3 Boden 52.507 m2 Bdden bes. Bedeutung 1:2 105.013 m?
Versiegelung und Teilversie- . . ' Boden 90.506 m2 Bdden allg. Bedeutung 1:1 90.506 m?
gelung von Béden Tellveir3|egelung durch die Kran-
stellflaiche und den Neubau von
ErschlieBungswegen Summe: 159.584 m?2 Summe: 239.394 m?
Landschaftsbild
K 4.1 Landschaftsbild WEA-Fundament, Kranstellfla- Ist durch die Kompen-
Verlust von wertgebenden che, Baueinrichtungsflachen so- oo < tiren 4,0 ha Laub- und Laubmischwald Vgl. Konflikt K 1 sation der Waldbio-

Landschaftsstrukturen (Ge-
hélzen)

wie durch Neubau von Erschlie-
Bungswegen

topverluste abgedeckt
vgl. Konflikt K 1

K 4.2 Landschaftsbild
Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes

Anlage der WEA

7 Kompensationsfaktor bei Entsiegelung (1:2) und Gehoélzanpflanzung (1:4)

Landschaftsbild;
Erlebniswirksamkeit
der Landschaft

Umkreis des 15-fachen der Anlagen-
héhe um die Anlage (266,5 m x 15 = -
3.997,5 m) = 5.020,27 ha

Prifung Realkompen-
sation, Ersatzzahlung
gemanl Kompensati-
onserlass Windener-

gie
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Der Verursacher eines Eingriffes ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintréchtigungen entsprechend auszugleichen oder in der be-
troffenen naturrdumlichen Region méglichst gleichwertig zu ersetzen.

Abweichend von § 15 Abs. 6 BNatSchG, welcher die Méglichkeit der Zahlung eines Ersatzgeldes grund-
satzlich vorsieht aber auf wenige Félle beschrankt, bestehen nach § 6 BbgNatSchAG weitere Konstel-
lationen in denen die Zahlung eines Ersatzgeldes in Betracht kommt.

Trotz der Durchfuhrung von Vermeidung und Minderung verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes, die durch landschaftspflegerische MaBnahmen gemaB § 15 Abs. 2 BNatSchG zu kom-
pensieren sind. Dazu zdhlen auch AusgleichsmaBnahmen, die aus dem Artenschutz resultieren (sofern
erforderlich).

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen haben die Aufgabe, unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaft durch gleichartige oder zumindest gleichwertige Wiederherstellung der gestor-
ten Funktion zu kompensieren.

Ist ein vollumfénglicher realer Ausgleich oder Ersatz nachweislich auf Grund fehlender Flachen-verfig-
barkeit im gleichen Naturraum nicht mdglich, so besteht die Moglichkeit ein Ersatzgeld in Hoéhe der
unterlassenen AusgleichsmaBnahmen zu zahlen. Diese finanziellen Abgaben sind zweckgebunden an
das Land zu entrichten und werden dann an den Naturschutzfond Brandenburg weitergeleitet.

Im Falle der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das vorliegende Vorhaben ist eine Wieder-
herstellung nicht méglich, weshalb eine Ersatzzahlung (siehe Kapitel 5.7.3.2) erbracht wird.

Die nachfolgende Tabelle stellt die durchzuflihrenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zusammen-
fassend dar. Eine Darstellung der MaBnahmen im Vorhabenbereich erfolgt in Anlage 6, die Darstellung
der externen MaBnahmen erfolgt in Anlage 7.

155



Tabelle 20: Ubersicht der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, Ersatzzahlung

MaBnahmen- MaBnahme Flache/Betrag Ausgleich/ Ersatz

Nr. fiir das Schutzgut

A1 Entsiegelung leerstehendes Wohngebé&ude | 493 m? Boden

A2 Entsiegelung leerstehendes Wohngebaude I 285 m? Boden

A3 Erstaufforstung Muckendorf | 2,89 ha Biotope, Boden,
(Forst)

A4 Erstaufforstung Muckendorf Il 2,99 ha Biotope, Boden,
(Forst)

A5 Okologischer Waldumbau Miickendorf I 10,78 ha Biotope, (Forst)

A6 Okologischer Waldumbau Miickendorf Il 5,65 ha Biotope, (Forst)

E1 Erstaufforstung Zesch am See 5,53 ha Biotope, Boden,
(Forst)

E2 Okologischer Waldumbau Zesch am See 1,93 ha Biotope, (Forst)

E3 Extensivierung von Intensivgrasland Zesch am 2,18 ha Biotope

See

E4 Erstaufforstung Rédel | 1,72 ha Biotope, Boden,
(Forst)

E5 Erstaufforstung Rédel Il 3,23 ha Biotope, Boden,
(Forst)

E6 Erstaufforstung Rédel Il 2,72 ha Biotope, Boden,
(Forst)

E7 Erstaufforstung Emstal | 1,76 ha Biotope, Boden,
(Forst)

ES8 Erstaufforstung Emstal Il 3,73 ha Biotope, Boden,
(Forst)

EG Ersatzzahlung fir Schutzgut Landschaftsbild 3.126.045,00 € Landschaftsbild

Die ausflihrliche Beschreibung der MaBnahmen erfolgt in Anhang 1.

GemaB den Regelungen des Kompensationserlass Windenergie (MLUV 2018) ist je Einzelanlage
(WEA) eine Ersatzzahlung festzusetzen, sofern — wie in vorliegendem Fall zutreffend — die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht kompensiert werden kon-
nen. Dieses Vorgehen wird durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2024
(BVerwG-Urteil — 7 C 3.23) die Regelung zu RealkompensationsmaBnahmen zum Ausgleich des Ein-
griffs in das Landschaftsbild betreffend, prazisiert. Es wird klargestellt, dass stets vorrangig zur Ersatz-
geldzahlung die Prifung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchzufiihren ist.

Insbesondere sind die Leitsatze 3 und 4 des Urteils relevant:

3. Der Ersatz einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht ausschlieBlich durch MaBnahmen
maoglich, die in der Art und Weise ihrer Wirkung auf das Landschaftsbild die Wirkung des Eingriffs "spie-
gelbildlich" kompensieren. Vielmehr kommen auch ErsatzmaBnahmen in Betracht, die in anderer Art
und Weise und mit Bezug auf andere die Landschaftswahrnehmung bestimmende Faktoren positiv auf
das Landschaftsbild einwirken.
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4. Der Ersatz einer Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch WEA beschréankt sich nicht auf die
Beseitigung von im betroffenen Naturraum vorhandenen vertikalen Strukturen.

Zur Kompensation der Gberwiegend visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommt als Re-
alkompensation vor allem der Rickbau von baulichen Anlagen, die als Vorbelastungen des Land-
schaftsbildes anzusehen sind, in Frage. AuBerdem kdénnen Aufforstungen in Bereichen, die durch die
Anlagen visuell betroffen sind, die Beeintrachtigungen teilweise ausgleichen.

In den visuell betroffenen Offenlandbereichen des UR liegen jedoch keine fir Aufforstungen geeigneten
Flachen. Nach Auskunft der umliegenden Stadte bzw. Gemeinden (Baruth/Mark, Am Mellensee, Mit-
tenwalde, Nuthe-Urstromtal) gibt es im Gebiet auch keine erhéhten Strukturen iber 25 m, die flr einen
Rickbau zum Ausgleich der visuellen Beeintrachtigungen zur Verfligung stehen wiirden. Die Suche
nach geeigneten RiickbaumaBnahmen von vertikalen Strukturen innerhalb des betroffenen Naturraums
blieb somit erfolglos, weshalb der Kompensationserlass Windenergie (MLUV 2018) vorliegend Anwen-
dung findet.

Die Hoéhe des Ersatzzahlung ist abhéngig von der Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild in Ab-
héngigkeit der Erlebniswirksamkeit (LaPro Brandenburg, Karte 3.6) der betroffenen Landschaft sowie
der Anlagenhdhe.

Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5.3.6.1 vorgenommenen Einschétzung der Auspragung der ein-
zelnen Landschaftsrdume innerhalb des UR (vgl. auch Anlage 4) und der anlagebedingten Beeintréch-
tigung werden fur die betroffenen Landschaften folgende Zahlenwerte pro Meter Anlagenhdhe ange-
setzt (Ermessensentscheidung):

Tabelle 21: Zahlenwerte je Meter Anlagenhéhe gemél3 Kompensationserlass Windenergie

Erlebniswirksamkeit des Zahlwertspanne Bewertung Auspra- Zahlungs-
Landschaftsbildes nach LaPro pro Meter Anlagen- gung Landschafts- wert
Brandenburg, Karte 3.6 hohe nach Erlass  raum innerhalb des pro Meter
UR Anlagen-
hoéhe

Landschaftsraume mit mittlerer mittlerer bis hoher
Erlebniswirksamkeit 250 - 500 € Wert 400 €
Wertstufe 2

Landschaften mit besonderer Er- hoher bis sehr hoher
lebniswirksamkeit 500 - 800 € Wert 750 €
Wertstufe 3

Die Flachenanteile der Erlebniswirksamkeit der Landschaften am jeweiligen WEA-Bemessungskreis
sind in Kapitel 5.7.1.7 bereits detailliert aufgefuhrt.

Die Ersatzzahlung wird nach der folgenden Berechnung ermittelt:

Ersatzzahlung =
relativer Fldchenanteil der Erlebniswirksamkeit im UR x Anlagenhéhe x Zahlungswert

Demnach ergibt sich folgende Ersatzzahlung:
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Tabelle 22: Aufstellung der Ersatzzahlung fiir den Eingriff ins Landschaftsbild

WEA  Erlebnis- Wert- Relativer Anlagen- Zahlungs- Ersatz- Ersatz-
wirksamkeit stufe Flachen- héhe (m) wert (€) zahlung (€) zahlung (€)
anteil je Wertstufe Summe
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
! mittlere 2 0,72 266,5 400 76.752,00 130.718,25
besondere 3 0,29 266,5 750 57.963,75
2 mittlere 2 0,70 266,5 400 74.620,00 132.583,75
besondere 3 0,31 266,5 750 61.961,25
3 mittlere 2 0,69 266,5 400 73.554,00 135.515,25
besondere 3 0,34 266,5 750 67.957,50
4 mittlere 2 0,66 266,5 400 70.356,00 138.313,50
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
5 mittlere 2 0,72 266,5 400 76.752,00 130.718,25
besondere 3 0,26 266,5 750 51.967,50
6 mittlere 2 0,72 266,5 400 76.752,00 128.719,50
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
4 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 129.652,25
besondere 3 0,26 266,5 750 51.967,50
8 mittlere 2 0,72 266,5 400 76.752,00 128.719,50
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
° mittlere 2 0,72 266,5 400 76.752,00 130.718,25
besondere 3 0,28 266,5 750 55.965,00
10 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 131.651,00
besondere 3 0,22 266,5 750 43.972,50
b mittlere 2 0,77 266,5 400 82.082,00 126.054,50
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
12 mittlere 2 0,70 266,5 400 74.620,00 128.586,25
besondere 3 0,20 266,5 750 39.975,00
13 mittlere 2 0,80 266,5 400 85.280,00 125.255,00
besondere 3 0,25 266,5 750 49.968,75
14 mittlere 2 0,74 266,5 400 78.884,00 128.852,75
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
15 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 129.652,25
besondere 3 0,21 266,5 750 41.973,75
16 mittlere 2 0,79 266,5 400 84.214,00 126.187,75
besondere 3 0,24 266,5 750 47.970,00
7 mittlere 2 0,75 266,5 400 79.950,00 127.920,00
besondere 3 0,27 266,5 750 53.966,25
18 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 129.652,25
besondere 3 0,24 266,5 750

47.970,00
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WEA  Erlebnis- Wert- Relativer Anlagen- Zahlungs- Ersatz- Ersatz-

wirksamkeit stufe Flachen- héhe (m) wert (€) zahlung (€) zahlung (€)
anteil je Wertstufe Summe

19 mittlere 2 0,77 266,5 400 82.082,00 130.052,00
besondere 3 0,26 266,5 750 51.967,50

20 mittlere 2 0,73 266,5 400 77.818,00 129.785,50
besondere 3 0,28 266,5 750 55.965,00

21 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 131.651,00
besondere 3 0,25 266,5 750 49.968,75

22 mittlere 2 0,74 266,5 400 78.884,00 128.852,75
besondere 3 0,29 266,5 750 57.963,75

23 mittlere 2 0,71 266,5 400 75.686,00 133.649,75
besondere 3 0,29 266,5 750 57.963,75

24 mittlere 2 0,70 266,5 400 74.620,00 132.583,75

Die Ersatzzahlung fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das hier betrachtete Vorhaben
betréagt demnach insgesamt 3.126.045,00 €.

Es sind verschiedene MaBnahmen angesetzt, um den verbleibenden biotopbezogenen Kompensati-
onsbedarf zu decken. Es handelt sich dabei hauptséchlich um Erstaufforstungen und 6kologischen
Waldumbau sowie um eine Extensivierung (vgl. MaBnahmen A 3 bis A 6, E 1 bis E 8, Anhang 1 sowie
Anlagen 6 und 7).

Der Kompensationsbedarf fir Offenlandbiotope von 4,34 ha wird zum einen mit der MinderungsmaB-
nahme M 1 ,Wiederherstellung Offenlandflachen” (2,85 ha) und zum anderen mit der ErsatzmaBnahme
E 3 ,Extensivierung von Intensivgrasland Zesch am See” (2,18 ha) vollstandig ausgeglichen bzw. er-
setzt.

Der Kompensationsbedarf fir Waldbiotope betragt 48,51 ha, wenn ErstaufforstungsmaBnahmen dem
Eingriff gegenibergestellt werden. Auf den Flachen des temporéren Waldbiotopverlustes (20,50 ha)
erfolgt eine Wiederherstellung der Waldbiotope (i. S. e. Wiederaufforstung) und damit eine Minimierung
des Biotopverlustes durch die MinderungsmaBnahmen M 2 ,Wiederherstellung Waldflachen® (20,39 ha)
und M 3 ,Wiederherstellung KompensationsmaBnahme*® (1.116 m2). Der Kompensationsbedarf bei Erst-
aufforstungsmaBnahmen verringert sich damit auf 28,01 ha. Mit den angesetzten ErstaufforstungsmaB-
nahmen A 3 (2,89 ha), A4 (2,99 ha), E 1 (5,53 ha), E4 (1,72 ha), E5 (3,23 ha), E6 (2,72 ha), E7 (1,76
ha) und E 8 (3,73 ha) sinkt der MaBnahmenbedarf (Erstaufforstung) auf 3,44 ha.

Dieser restliche Kompensationsbedarf von 3,44 ha wird mit MaBnahmen des 6kologischen Waldum-
baus vollstandig kompensiert. Fir WaldumbaumaBnahmen gilt im Vergleich zu Erstaufforstungen ein
Kompensationsfaktor von 1:2 (vgl. Kapitel 5.7.2.1), somit betragt der restliche Kompensationsbedarf
6,88 ha. Dieser Bedarf wird mit den MaBnahmen A 5 (10,78 ha), A 6 (5,65 ha) und E 2 (1,93 ha) ent-
sprechend vollstédndig gedeckt bzw. Gberkompensiert.

Mit den MaBnahmen M1 —M 3, A1 - A 6 und E 1 — E 8 wird auch der Konflikt (K 2) innerhalb des
Schutzgut Tiere ausgeglichen bzw. ersetzt.

Der Kompensationsbedarf aufgrund der dauerhaften Bodeneingriffe ist gemaB den Ausflihrungen in
Kapitel 5.7.2.4, &hnlich der Biotopkompensation, abhangig von den gewé&hlten
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KompensationsmaBnahmen. Insgesamt erfolgen die dauerhaften Eingriffe in den Boden in einem Um-
fang von 159.584 m2. Ein Teil der dauerhaften Versiegelung von Béden besonderer Bedeutung wird
Uber die AusgleichsmaBnahmen A 1 und A 2 kompensiert. Diese EntsiegelungsmaBnahmen (vgl. An-
hang 1) umfassen eine Flache von 778 m2 und sind aufgrund des Kompensationsfaktors von 1:2 geeig-
net eine dauerhafte Versiegelung von Bdden besonderer Bedeutung im Umfang von 389 m2 zu kom-
pensieren.

Die verbleibenden Bodeneingriffe werden multifunktional mit den ErstaufforstungsmaBnahmen A 3, A
4, E1,E 4, E5, E 6, E7 und E 8 kompensiert. Fir die verbleibende, dauerhafte Versiegelung von
B&dden besonderer Bedeutung ergibt sich, bei einem Kompensationsfaktor von 1:4 fir Gehoélzanpflan-
zungen, ein Kompensationsbedarf von 21.467 m2. Fir die Teilversiegelung von Béden besonderer Be-
deutung besteht bei einem Kompensationsfaktor von 1:2 fir Gehoélzanpflanzungen ein Kompensations-
bedarf von 105.013 m2. Durch die dauerhafte Versiegelung von Béden allgemeiner Bedeutung entsteht
bei einem Kompensationsfaktor von 1:2 fir Gehoélzanpflanzungen ein Kompensationsbedarf von 21.629
m?2, durch die Teilversiegelung besteht bei einem Kompensationsfaktor von 1:1 ein Bedarf von 90.506
m?2. Somit verbleibt insgesamt ein Kompensationsbedarf von 239.005 m? fir die multifunktionale Kom-
pensation durch die Erstaufforstungen.

Insgesamt belauft sich der Kompensationsbedarf fur die dauerhaften Bodeneingriffe, aufgrund der Kom-
pensationsfaktoren der entsprechenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, auf einen Umfang von
239.394 m? (23,94 ha). Dieser Kompensationsbedarf wird vollstandig Uber die angesetzten Entsiege-
lungsmaBnahmen im Umfang von 778 m? und die ErstaufforstungsmaBnahmen mit einem Umfang von
24,57 ha abgedeckt.

Die Ersatzzahlung (MaBnahme EG) dient der Kompensation fur den Eingriff ins Landschaftsbild (Konflikt
4.2). Der Uber den Konflikt K 4.1 abgebildete Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Gehdl-
zen) ist durch die KompensationsmaBnahmen der Waldbiotopverluste (M2, A3-A6,E1,E2 E4 -
E 8) abgedeckt.

Die genaue MaBnahmenbeschreibung der KompensationsmaBnahmen ist den MaBnahmenblattern
(Anhang 1) zu entnehmen. Die Verortung der MaBnahmen erfolgt in den Anlagen 6 und 7 zu entneh-
men.

Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

Zum Nachweis der funktionsbezogenen Kompensation und Bilanzierung des Eingriffs werden nachfol-
gend die ermittelten Konflikte und die durchzuflihrenden landschaftspflegerischen MaBnahmen (wie zu-
vor beschrieben) in tabellarischer Form gegenibergestelit.
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Tabelle 23: Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz

Konflikt

K1

K2

K3

K 4.1/4.2

Schutzgut

Biotope

Tiere

Boden

Landschaftsbild

Beschreibung
des Eingriffs bzw.
der betroffenen

Bau- und anlagebedingter Verlust
von Biotopen (z. B durch WEA-Fun-
dament, Kranstellflache, Zuwegung

Verlust von Lebensrdumen von
Tieren allgemeiner / besonderer
Bedeutung

Voll- und Teilversiegelung von
Boden mit besonderer und allgemei-
ner Bedeutung

Verlust von wertgebenden Land-
schaftsstrukturen (Geholze) (K 4.1)
Beeintrachtigung des Landschaftsbil-

Funktionen etc.) des durch Anlage der WEA (K 4.2)
Offenlandbiotope: 35,65 ha (Habitatfunktion) Vollversiegelung: 4,0 ha Laub- und Laubmischwald
5,21 ha 5.756 m? (bes. Bedeutung) (K4.1)
. Waldbiotope: 10.815 m2 (allg. Bedeutung Anlagenhéhe 266,5 m (K 4.2)
Flache 30,45 ha Teilversiegelung:

52.507 m? (bes. Bedeutung)
90.506 m? (allg. Bedeutung)

Kompensations-
faktor

Offenlandbiotope:

1:0,5-1:3

Waldbiotope:

1:1,5 — 1:5 bei Erstaufforstung
1:3 - 1:10 bei Waldumbau

1:1
multifunktional

Entsiegelung:

1:2 (Vollversiegelung
bes. Bedeutung)
Erstaufforstung:

1:4 (Vollversiegelung
bes. Bedeutung)

1:2 (Teilversiegelung
bes. Bedeutung)

1:2 (Vollversiegelung
allg. Bedeutung)

1:1 (Teilversiegelung
allg. Bedeutung)

750 € je Anlagenhéhenmeter flr
besondere Erlebniswirksamkeit
400 € je Anlagenhéhenmeter fir
mittlere Erlebniswirksamkeit

Kompensations-
erfordernis

Offenlandbiotope:

4,34 ha

Waldbiotope:

48,51 ha bei Erstaufforstung
97,03 ha bei Waldumbau

35,65 ha (Habitatfunktion)

Entsiegelung:
778 m?
Erstaufforstung:
239.005 m?

4,0 ha Laub- und Laubmischwald
(K4.1)

3.126.045,00 € Ersatzzahlung
(K4.2)

MaBnahmen

Offenlandbiotope:
M 1 Wiederherstellung

Offenlandflachen (2,85) ha
E 3 Extensivierung von Intensivgras-
land Zesch am See (2,18 ha)

Waldbiotope:

Multifunktionale Kompensation mit
den MaBnahmen fur Biotope (K 1)
und Boden (K 3):

M1-M3,
A1-AG6,
E1-E8

A 1 Entsiegelung leerstehendes
Wohngebaude | (493 m?)

A 2 Entsiegelung leerstehendes
Wohngebaude Il (285 m?)

A 3 Erstaufforstung Mickendorf |
(2,89 ha)

M2, A3-A6,E1,E2, E4-ES8
3.126.045,00 € (EG)
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Konflikt K1 K2 K3 K 4.1/4.2
M2 Wiederherstellung A 4 Erstaufforstung Mickendorf 11
Waldflachen (Wiederaufforstung) (2,99 ha)
(20,39 ha) E 1 Erstaufforstung Zesch am See
M 3 Wiederherstellung Baumreihe (5,53 ha)
(0,11 ha) E 4 Erstaufforstung Rédel |
A 3 Erstaufforstung Mickendorf | (1,72 ha)
(2,89 ha) E 5 Erstaufforstung Radel Il
A 4 Erstaufforstung Mickendorf 1l (3,23 ha)
(2,99 ha) E 6 Erstaufforstung Radel 1lI
E 1 Erstaufforstung Zesch am See (2,72 ha)
(5,53 ha) E 7 Erstaufforstung Emstal |
E 4 Erstaufforstung Rédel | (1,76 ha)
(1,72 ha) E 8 Erstaufforstung Emstal Il
E 5 Erstaufforstung Radel Il (3,73 ha)
(3,23 ha)
E 6 Erstaufforstung Radel 11l
(2,72 ha)
E 7 Erstaufforstung Emstal |
(1,76 ha)
E 8 Erstaufforstung Emstal Il
(3,73 ha)
Okologischer Waldumbau
(18,36 ha):
A 5 Okologischer Waldumbau Mii-
ckendorf Il (10,78 ha)
A 6 Okologischer Waldumbau Mii-
ckendorf Il (5,65 ha)
E 2 Okologischer Waldumbau Zesch
am See (1,93 ha)
Ausgleichbarkeit ausgeglichen bzw. ersetzt ausgeglichen bzw. ersetzt ausgeglichen bzw. ersetzt ausgeglichen bzw. ersetzt
/ Ersetzbarkeit/
verbleibende
Defizite
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Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG und nach § 18 BbgNatSchAG. Durch die geplante Umsetzung des Bebauungsplans
kénnen die in Kapitel 5.7.2.1, Tabellen 13 und 15 genannten gesetzlich geschitzten Biotope in An-
spruch genommen.

GemaB § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung von in der Vorschrift aufgefiihrten Biotopen flihren kénnen, verboten. § 18
BbgNatSchAG weitet den gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG auf weitere Biotoptypen aus.

Folgende gesetzlich geschutzte Biotope sind bei Umsetzung des Bebauungsplans betroffen:

e Silbergrasreiche Pionierflur mit spontanem Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%) (Code
50121102): Insgesamt wird der nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotoptyp auf einer Flache von
53 m2 temporér in Anspruch genommen.

¢ Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte (Code 08171): Von dem Biotoptyp, welcher nach §
18 BbgNatSchAG geschutzt ist, werden 580 m? temporér im Bereich der Zuwegung zum Bau-
fenster um die WEA 5 beansprucht. Der Biotoptyp ist dort mit der Altersklasse 4 (Stangenholz
7 bis 20 cm BHD) angegeben.

e Eichenmischwélder bodensaurer Standorte, frisch bis maBig trocken (Code 08192): Insgesamt
werden von dem gemaB § 18 BbgNatSchAG geschltzten Biotoptypen 5.491 m2 im Bereich des
Baufensters um die WEA 2 in Anspruch genommen. Von dieser Gesamtflache werden 2.504 m?2
temporéar und 2.987 m? dauerhaft beansprucht.

Handlungen, die zu einer Zerstérung dieser gesetzlich geschitzten Biotope fihren, sind gemaB § 30
Abs. 2 BNatSchG bzw. geméaB § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG verboten.

Zulassigkeit einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG

Allerdings kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden. Voraussetzung fur die Zulassung einer Ausnahme ist, dass die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen (gemaB § 30 Abs. 3 BNatSchG). Ein Ausgleich setzt
nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG voraus, dass die beeintréchtigten Funktionen des Biotops in gleich-
artiger Weise wiederhergestellt sind.

Eine AusgleichsmaBnahme benétigt des Weiteren einen rdumlichen Zusammenhang zum geschéadig-
ten Biotop. Dadurch wird der rdumliche Bereich flr AusgleichsmaBnahmen eingeschrénki.

Sofern die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts wiederherzustellen sind,
muss der Ausgleich zwar nicht unmittelbar am Ort des Eingriffs vorgenommen werden. Es bedarf aber
eines rdumlichen Zusammenhangs, der Gewéhr daflr bietet, dass die eingriffsbedingt gestorten funkti-
onalen Verflechtungen wiederhergestellt werden.

Dadurch wird der rdumliche Bereich fiir AusgleichsmaBnahmen insofern eingeschrénkt, als sie jeden-
falls auf den Ort des Eingriffs zurlickwirken muissen. Entfalten naturschutzbezogene Handlungen und
Aktivitaten derartige Wirkungen nicht, kbnnen diese nur als ErsatzmaBnahmen, nicht aber als Ausgleich
i.S.d. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG angesehen werden.

Die Voraussetzzungen fur die Erteilung einer Ausnahme liegen fiir die betroffenen gesetzlich geschiitz-
ten Biotope dem Grunde nach vor, sodass insoweit in die Ausnahmesituation hineingeplant werden
kann:
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e Silbergrasreiche Pionierflur mit spontanem Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%) (Code
50121102):

Die temporéar in Anspruch genommene Fléache wird im Anschluss an die BaumaBnahme wiederherge-
stellt (vgl. MaBnahme M 1 ,Wiederherstellung Offenlandflachen®). Dariiber hinaus wird zum Schutz des
Biotops die VermeidungsmaBnahme V 3 ,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Bioto-
pen“ vorgesehen. Diese MaBnahme dient der Vermeidung eines temporéren Verlustes des gesetzlich
geschutzten Biotops. Durch die Lastverteilungsplatten werden die im Boden befindlichen Wurzeln ge-
schitzt, sodass nach der Bauphase ein Austreiben von vorhandenen Pflanzen wieder méglich ist.

Die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen flihren zu einer Wiederherstellung des
Biotops in gleichartiger Weise, da sich das Biotop an Ort und Stelle, durch unterirdische Pflanzenteile
und der vorhandenen Samenbank, wieder regenerieren kann. Da der Ausgleich zudem an der Stelle
des Eingriffs erfolgt, ist der erforderliche raumliche Zusammenhang gegeben und die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen vor.

¢ Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte (Code 08171):

Die temporéar in Anspruch genommenen Flachen werden im Anschluss an die BaumaBnahme wieder-
hergestellt (vgl. MaBnahme M 2 ,Wiederherstellung Waldflachen (Wiederaufforstung)“). Durch die vor-
gesehene Wiederaufforstung kann ein Anteil der temporér beanspruchten Flachen kompensiert werden.
Bei der Wiederaufforstung soll ebenfalls ein Rotbuchenwald etabliert werden.

Das Biotop ist in Altersklasse 4 eingeordnet und stellt mithin einen relativ jungen Bestand dar. Ein Aus-
gleich hat stets innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu erfolgen. Aufgrund des lediglich jungen
Alters des vorhandenen Biotops ist der Entwicklungszeitraum fur die Wiederherstellung derart gering,
dass die Wiederherstellung als Ausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG einzustufen ist. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung liegen mithin vor.

e Eichenmischwaélder bodensaurer Standorte, frisch bis méaBig trocken (Code 08192):

Der Eingriff in Eichenmischwélder stellt den flachenmaBig umfangreichsten Eingriff in gesetzlich ge-
schutzte Biotope dar. Problematisch ist, dass ein Ausgleich fir den Biotoptyp aufgrund seines Alters
(starkes Baumholz Altersklasse 7) nicht mdéglich ist.

Handelt es sich bei einem betroffenen Biotoptyp um einen solchen, der Uber sehr lange Entwicklungs-
zeitraume verfligt, kommt eine Ausgleichbarkeit von vornherein nicht in Frage. Dies gilt beispielsweise
fir intakte Hochmoore, offene Felsbildungen oder natirliche Héhlen. Aber auch im Ubrigen ist zu be-
ricksichtigen, dass die Fachwissenschaft knapp die Halfte aller in Deutschland vorkommenden Bio-
toptypen fur in planbaren Zeitrdumen (bis 15 Jahren) als nicht wiederherstellbar bewertet. Diese Bewer-
tungen, die sich nicht explizit auf gesetzlich geschitzte Biotope beziehen, zeigen, dass auch von deren
Ausgleichbarkeit oftmals nicht ausgegangen werden kann, zumal ein Ausgleich stets innerhalb eines
angemessenen Zeitraums zu erfolgen hat (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG).

Es wird davon ausgegangen, dass fur diesen Biotoptyp auch unter Beriicksichtigung eines ,time-lag*-
Zuschlages kein Ausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG, welcher mithin die zeitlichen und 6rtli-
chen Voraussetzungen fur die Anerkennung als AusgleichsmaBnahme erfullt, méglich ist.

Zulassigkeit einer Befreiung nach § 67 BNatSchG

Sofern keine AusgleichsmaBnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG in Betracht kommt, kann nach § 67
Abs. 1 und 3 BNatSchG eine Befreiung erteilt werden. GemaB § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kann von
den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57 BNatSchG
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sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn (1.) dies aus
Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, notwendig ist oder (2.) die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Be-
lastung flhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist. GemaB § 67 Abs. 3 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen
werden. § 15 Abs. 1 bis 4 BNatSchG findet auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in Natur und
Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG vorliegt. Insofern kommt auch im Kontext einer Befreiung eine
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG in Betracht, allerdings ohne die vorge-
nannten Schwierigkeiten zum Alter des Biotops und zum rdumlichen Zusammenhang. Die Befreiung
nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfordert Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, und die Notwendigkeit der Befreiung. Griinde des
Uberwiegenden Offentlichen Interesses liegen nach § 2 Satz 1 EEG 2023 vor, wonach die Errichtung
und der Betrieb von Anlagen der erneuerbaren Energien sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

»Staatliche Behdrden miissen dieses liberragende dffentliche Interesse bei der Abwégung mit anderen
Rechtsglitern berticksichtigen. Dies betrifft jede einzelne Anlage einschlieBlich dazugehdriger Neben-
anlagen, insbesondere bei Windenergieanlagen an Land, weil hier die Ausbauziele derzeit wegen knap-
per Flédchen nicht erreicht werden. Konkret sollen die erneuerbaren Energien damit im Rahmen von
Abwdédgungsentscheidungen u. a. gegenliber seismologischen Stationen, Radaranlagen, Wasserschutz-
gebieten, dem Landschaftsbild, Denkmalschutz oder im Forst-, Immissionsschutz-, Naturschutz-, Bau-
oder StraBenrecht nur in Ausnahmeféllen tberwunden werden.” (BT-Drs. 20/1630, S. 159).

Die Erteilung einer Befreiung kommt in Betracht, wenn sie in einem atypischen Fall zur Befriedigung
eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die Notwendigkeit setzt allerdings nicht vo-
raus, dass sich die Befreiung als einzige Mdglichkeit zur Realisierung erweist, sondern es genlgt, dass
Alternatividsungen (Standort- oder Ausflihrungsalternativen) unzumutbaren Aufwand erfordern und es
deshalb ,vernlnftigerweise geboten® ist, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe einer Befreiung
zur Verwirklichung zu verhelfen. Auch das 6ffentliche Interesse, das die AuBerachtlassung naturschutz-
rechtlicher Ge- und Verbote rechtfertigen soll, muss nicht ,zwingend*” sein. Erforderlich ist vielmehr eine
Abwéagung zwischen den jeweils geschitzten Naturbelangen und den zugunsten der Befreiung ins Feld
gefuhrten anderweitigen Griinden des gemeinen Wohls.

Die Regelung findet allerdings dort ihre Grenzen, wo wesentliche Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf dem Spiel stehen, da diese Belange nicht beliebig zurlickgedréngt werden kon-
nen. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Im Ergebnis ist nach gerechter Abwégung und insbesondere unter der Beriicksichtigung der Wertung
des § 2 EEG 2023 eine Befreiung nach § 67 BNatSchG im spateren Genehmigungsverfahren zu ertei-
len. Eine Standortverschiebung in dem Sinne, dass kein Eingriff in das gesetzlich geschitzte Biotop
erfolgt, wurde gepruft. Das geschutzte Biotop ist geméaB Kartierung jedoch ca. 2,2 ha grof3 und erstreckt
sich zusammenhangend im Randbereich des Geltungsbereichs, sodass eine vollstdndige Umgehung
bzw. Aussparung nicht mdglich ist. Zwischen den einzelnen WEA mussen aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden zudem entsprechend groBe Abstande eingehalten werden, die keine vollstdndige
Verschiebung aus dem geschitzten Biotop heraus ermdglichen. Ein kompletter Verzicht auf dieses
Baufenster und mithin auf die dort beabsichtigte WEA 2 mit allen erforderlichen Nebenanlagen ist vor
dem Hintergrund der Planungsziele des Bebauungsplans, welcher der Umsetzung des Energiekonzep-
tes Baruth/Mark dient, nicht zumutbar. Im Ergebnis liegen beide Alternativen des § 67 Abs. 1 BNatSchG
vor, obwohl bereits das Vorliegen einer Alternative ausreichen wirde, um eine Befreiung zu erteilen.
Aus den genannten Grinden ist die erforderliche Befreiung im nachfolgenden
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erteilen. Die Stadt ist mithin frei, in die Befrei-
ungslage hinein zu planen.

Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (um das Eintreten der Verbotstatbestdénde nach § 44
BNatSchG verhindern) sind nach derzeitiger Einschétzung nicht erforderlich. Ggf. wird die Anwendung
des § 44 BNatSchG durch § 6 WindBG modifiziert.

Die landschaftspflegerischen MaBnahmen sowie die ermittelte Ersatzzahlung sind in ihrer Art und ihrem
Umfang geeignet, die entstehenden Funktionsverluste von Naturhaushalt und Landschaftsbild auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Nach Durchflihrung aller vorgesehenen MaBnahmen verbleibt kein Kompen-
sationsdefizit. Die umweltrelevanten Auswirkungen der GesamtmaBnahme sind kompensierbar.

Die erforderliche Datenerfassung fiir die Umweltpriifung erfolgte anhand von eigenen Erhebungen bzw.
Bestandskartierungen des 6kologischen Zustands der Umgebung und auf Grundlage von frei verfligba-
ren Daten sowie von Daten, die auf Gemeinde-, Landkreis- oder Landesebene zur Verfligung gestellt
wurden. Die Anwendung dartiberhinausgehender technischer Verfahren war nicht erforderlich. Bei der
Erstellung des Umweltberichtes wurde die Gliederung unter Berlicksichtigung der Vorgaben des § 2a
BauGB und der Anlage zu § 2 Abs. 4 und §§ 2a und 4c BauGB vorgenommen. Die Beschreibung und
Bewertung der Belange des Umweltschutzes ist gemaB den Vorgaben des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB im
Umweltbericht enthalten.
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Baugrundbiiro Klein GmbH (2025): Stellungnahme zu den Baugrund- und Griindungsverhaltnisse fiir
das Bauvorhaben Errichtung von 24 WEA im WP Muckendorf. 20.06.2025.

BERNOTAT, D.; ROGAHN, S.; RICKERT, C.; FOLLNER, K.; SCHONHOFER, C. (2018): Arbeitshilfe Arten- und
gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bonn

BFN - BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2012): Schutzwiirdige Landschaften (Landschaftstypen) in
Deutschland (http://web01.bfn.cu.ennit.de/fileadmin/BfN/landschaftsundbiotopschutz/Doku-
mente/landschaftstyp_2011.pdf)

BFN - BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2018): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 7: Pflanzen. Bonn-Bad Godesberg (Naturschutz und biologische Vielfalt, 70/7)

DR.-ING. A. FRYE; RADARSIGNATURTECHNISCHE BERATUNG FUR DIE LUFTFAHRT (2025): UNTERSUCHUNG
DER AUSWIRKUNGEN EINES WP-PLANUNGSVORHABENS "MUCKENDORF" IM GEBIET BARUTH/MARK IN UN-
MITTELBARER NACHBARSCHAFT ZU MEHREREN RICHTFUNKTRASSEN. 28.04.2025.

FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & C0. (2024): Gutachten zu Risiken durch Eiswurf/Eisfall und
Bauteilversagen am Standort Mickendorf.

FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. (2025): Gutachten zu Freileitungen im Windpark Mucken-
dorf.

FROELICH & SPORBECK (2025A): Bebauungsplan "Windpark Muickendorf Artenschutzfachbeitrag
166



FROELICH & SPORBECK (20258B): Windpark Muckendorf - Natura 2000 - Vertraglichkeitspriifung fir das
FFH-Gebiet "Schébendorfer Busch - Park Stlilpe" (DE 3946-301).

HEINICKE, T. & MULLER, S. (2018): Bewertung von Rastvogellebensrdumen in Brandenburg.

KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH (2025A): Schalltechnischer Bericht R-2-2024-0214.01. tber
die Gerauschsituation in der Nachbarschaft von 24 geplanten Windenergieanlagen des Typs
Nordex N175/6.X STE am Standort 15837 Miickendorf nach dem Interimsverfahren

KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH (20258): Schattenwurfprognose Nr. R-2-2024-0214.03. (iber
die optischen Immissionen in der Umgebung von 24 geplanten Windenergieanlagen des Typs
Nordex N175/6.X STE im Windpark Miickendorf bei 15837 Muckendorf

KREISTAG ZOSSEN (1986): BeschluB zur Festlegung des Trinkwasserschutzgebietes fir das Wasser-
werk Lindenbrtck.

LAI - BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR IMMISSIONSSCHUTZ (Hg.) (2020): Hinweise zur Ermitt-
lung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen. (WKA-Schattenwurfhin-
weise)

LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (Hg.): Waldfunktionen - Wirkung des Waldes (2019)
(https://'www.brandenburg-forst.de/LFB/client/)

LANDKREIS TELTOW-FLAMING (2010): Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-Fl&ming.

LBGR - LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (Hg.): Landwirtschaftli-
ches Ertragspotenzial des Boden BB (0. J.) (https://geoportal.brandenburg.de/detailansicht-
dienst/render?view=gdibb&url=https%3A%2F%2Fgeoportal.brandenburg.de%2Fgs-
json%2Fxml%3Ffileid%3Da3e3d47e-ed9a-43ba-a00a-61bff21f3b98)

LBGR - LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (2007): Kohlenstoffvorrate
im Boden Brandenburg (https://geoportal.brandenburg.de/detailansichtdienst/render?url=https://ge-
oportal.brandenburg.de/gs-json/xml?fileid=723ead2c-8472-4e53-81d0-33628e4918b9), LBGR -
LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (Hg.)

LBGR - LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (2019): Hydrogeologi-
schen Karte Brandenburg 1:50 000.

LBGR - LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (Hg.): Bodenlbersichts-
karte 1:300.000 (BUK 300) (2024)

LFU - LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG (2021A): Grundwasserkdrpersteckbrief fir den 3. Bewirt-
schaftungszeitraum (2022 — 2027).

LFU - LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG (2021B): WRRL-Steckbrief fiir den Oberflachenwasser-
kérper Mickendorfer Graben-404.

LUNG M-V - LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (2006): Hinweise zur Eingriffsbe-
wertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare Ver-
tikalstrukturen.

MLEUYV BDBG. - MINISTERIUM FUR LAND- UND ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ (2025): Hinweise zur Anwendung des Kompensationserlasses Windenergie vom
31.01.2018.

MLUK - MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND KLIMASCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (Hg.)
(2001): Landschaftsprogramm Brandenburg. Landschaftsprogramm und Biotopverbund Branden-
burg, Fortschreibung LaPro - Teilplan Landschaftsbild, Planungsgrundlage Schutzgut Boden

167



MLUK - MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND KLIMASCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (Hg.)
(2022): Fortschreibung Landschaftsprogramm - Teilplan Landschaftsbild.

MLUK - MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND KLIMASCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG
(Hg.): Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren flr Windenergieanlagen (AGW- Erlass)
inklusive neugefasster tierdkologischer Abstandskriterien. 1. Fortschreibung (2023)
(https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/AGW-Erlass-ErsteFortschreibung.pdf)

MLUYV - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG (Hg.) (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE).

MLUV - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG (Hg.) (2018): Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft zur Kompensation von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Windener-
gieanlagen (Kompensationserlass Windenergie).

MUGYV - MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG
(Hg.): Anlage 4: Erlass zum Vollzug des § 44 Absatz Nr. 3 BNatSchG (Niststattenerlass). Anlage
zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (2018) (https://mluk.brandenburg.de/sixcms/me-
dia.php/9/Windkrafterlass_Anlage4-Stand10-2018.pdf)

NoHL, W. (1993): Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Mastenartige Eingriffe. Materialien fur
die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung.

NoHL, W. (2017): Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen der Kompensationser-
mittlung bei der Errichtung von Windkraftanlagen — Méglichkeiten und Grenzen —. Vortrag im Rah-
men der Vorlesungsreihe ,Geoplan® im Fachbereich Geowissenschaften der Mathematisch-Natur-
wissenschaftlichen Fakultat an der Eberhard Karls Universitat Tibingen am 18. Januar 2017

OKOPLAN - OKOPLAN - INSTITUT FUR OKOLOGISCHE PLANUNGSHILFE (Hg.) (2024): Vegetationskundliche
und faunistische Untersuchungen zum Projekt Windpark Muckendorf.

ScHoLz, E. (1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs. Potsdam
STAATSVERLAG DER DDR (Hg.) (1979): DDR-Standard TGL 24348/02. Trinkwasserschutzgebiete

SUDBECK, P.; ANDRETZKE, H.; FISCHER, S.; GEDEON, K.; SCHIKORE, T.; SCHRODER, K.; SUDFELDT, C.
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

168



STADT BARUTH/MARK
Begriindung zum Bebauungsplan ,Windpark Mickendorf*

5.10 Anhang

5.10.1 Anhang 1 — MaBnahmenblatter
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) MaBnahmen-Nr. V 1
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der M?Bnahme:
gesamte Flacheninanspruchnahme des Vorha-
bens

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Umweltbaubegleitung (UBB)

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen
T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo : K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:
Kontrolle der Einhaltung von umweltrelevanten Vorgaben

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Die UBB wird von entsprechend qualifiziertem Personal durchgefiihrt. Die UBB Ubernimmt die allgemeine Begleitung
der Bauarbeiten unter landespflegerischen, bodenkundlichen und dkologischen Aspekten, einschlieBlich der Beruick-
sichtigung der aktuell geltenden Gesetze, Normen und Regelwerke aus diesem Fachbereich sowie Vorgaben aus
der Baurechtserlangung.

Die Qualifikationen der UBB bzw. weiterer fachlich qualifizierter Personen (Experten) werden i. d. R. vor Baubeginn
schriftlich den zusténdigen Behdrden vorgelegt, sodass ein Ansprechpartner bekannt ist.

Im Allgemeinen sind folgende Aufgaben der UBB zu nennen:

e Aufklarung aller am Bau Beteiligten Giber Sinn und Zweck der Boden- und Naturschutzauflagen und Teil-
nahme an einem ersten Bauanlaufberatung sowie weiterer regelméBiger Bauberatungen

e Fachliche Begleitung, Koordination sowie regelméBige Kontrolle der Durchflihrung und Funktion aller vor-
gesehenen landschaftspflegerischen, boden- sowie artenschutzrechtlichen und schadensbegrenzenden
MaBnahmen

e  Ermittlung zuséatzlich auftretender (z. B. artenschutzrechtlicher) Konflikte und Entwicklung einer Lésung
mit der zustédndigen Fachbehdrde

e Kontrolle der Schutzeinrichtungen

o Dokumentation des Bauablaufs, einschlieBlich der Dokumentation des Ist-Zustandes vor Baubeginn und
der Rekultivierung (Fotodokumentation und Beschreibung)

e Mitwirken bei der Vorsorge, Klarung und Beseitigung unvorhergesehener Beeintrachtigungen von Natur
und Umwelt und Umweltschaden

e In Absprache mit der Vorhabentrégerin unverziigliche Information der Genehmigungs- sowie der jeweils
zusténdigen Fachbehdrden bei unvorhergesehenen Storfallen mit erheblichen Auswirkungen auf die Um-
weltschutzglter sowie artenschutzrechtlicher Relevanz

e  Erstellen von entsprechenden Protokollen fiir die Genehmigungs- und Fachbehérden
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MaBnahmen-Nr. V 1

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan
»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:

bens

gesamte Flacheninanspruchnahme des Vorha-

Die Umsetzung erfolgt in enger Abstimmung mit der Vorhabentrégerin und den durchfihrenden Baufirmen.
Die Aufgabenbereiche erfordern eine regelmaBige Anwesenheit der UBB vor Ort.
Im Speziellen sind MaBnahmen zu begleiten:

e Beaufsichtigung der rechtzeitigen und fachgerechten Durchfiihrung der Kontrolle von Baumen und Baum-

héhlen vor Beginn der Baufeldfreimachung (aV1)

e Kontrolle und Management der Bauzeitenregelungen (aV4, aV5) und der einzuhaltenden Abfolgen zu den

Geholzrodungsarbeiten und Vegetationsberdumung, der Herstellung der Baueinrichtungsflachen (inkl.
Zuwegungen) sowie der Vergrdmung von Zauneidechsen inkl. temporarer Absperrung von Teilen des

Baufeldes (aV3)

e Kontrolle der Herstellung sowie der Funktionsfahigkeit der Schutzzdune/Absperrungen wéhrend der ge-

samten Bauphase (aV3)
e Ausweisung der Bautabuzone inkl. Einhaltung der MaBnahme (V 2)

e Kontrolle der genannten Auflagen zum Baum- und Bodenschutz (inkl. der Bautabuzone) bei Baustellen-

einrichtung und -betrieb
Die UBB hat die Baustellenbegehungen und Kontrollen durchgefiihrter MaBnahmen zu dokumentieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:
O Flachen Dritter ha |-
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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MaBnahmen-Nr. V 2

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 1, FS 31, 54, 55, 87; 112; 114; 115

Flur 2, FS 2, 46, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60,
66, 67, 68, 69, 82, 95, 98, 99;

Flur7, FS 17,18

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Ausweisung von Tabu-Flachen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung: Néhe der Vorhabenflachen zu geschutzten Biotopen und Lebensrdumen

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: ca. 4,56 ha

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Die MaBnahme dient der Vermeidung eines ggf. temporéaren Verlustes von gesetzlich geschitzten Biotopen und
Lebensrdumen der besonders geschltzten Sand-Strohblume.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Im Vorhabengebiet befinden sich Biotoptypen, die als geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 18
BbgNatSchAG erfasst worden sind. Es handelt sich dabei um Eichenmischwalder bodensaurer Standorte (Code:
08192) im Bereich der WEA 2, um Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte (Code: 08170) im Bereich der Zuwe-
gung zu WEA 5 sowie um silbergrasreiche Pionierfluren (Code: 05121102) im Bereich einer Zuwegung im Siiden
des Vorhabengebiets und um Timpelquelle (Code: 011013) im Bereich der WEA 21.

Im Bereich der WEA 3 befindet sich ein kartierter Lebensraum der besonders geschiitzten Sand-Strohblume (arten-
arme oder ruderale trockene Brachen (Code: 051332)). Ein weiteres Vorkommen liegt im Bereich der gesetzlich
geschutzten silbergrasreichen Pionierflur.

Des Weiteren ist im Bereich einer Zuwegung eine vorhandene KompensationsmaBnahme vorhanden, welche eine
Baumreihe darstellt. Zum Schutz der einzelnen Baume ist ein Baumschutz vorzusehen und eine sichtbare Abgren-
zung des Bestandes vorzunehmen.

Eine Beanspruchung der Biotope durch das Vorhaben ist nicht vorgesehen.

Die Flachen sind vorsorglich als Tabu-Flachen auszuweisen und deutlich sichtbar abzugrenzen. Die Art der Kenn-
zeichnung ist durch die UBB festzulegen.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:
Die VermeidungsmaBnahme ist durch die UBB wahrend der Umsetzung des Vorhabens zu begleiten.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEElNTRACHTlGUNG; & vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:
® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | Flachen Dritter
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengroBe der MaBnahme ca.4,56 ha |-
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MaBnahmen-Nr. V 3

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 1, FS 112; 114
Flur 2, FS 46, 50, 53, 54, 55, 57, 59

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: ca. 430 m2 (Konfliktbereich)

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Die MaBnahme dient der Vermeidung eines ggf. temporéaren Verlustes von gesetzlich geschitzten Biotopen und
Lebensrdumen der besonders geschltzten Sand-Strohblume.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Im Bereich von Arbeitsflachen und Zuwegungen sind Auflagen zur Lastverteilung aus wiederverwendbaren Materi-
alien, mobilen Lastverteilplatten oder/und profilierten, koppelbaren BaustraBenelementen herzustellen, um eine Be-
eintrachtigung von Biotopflachen durch Drucklast- und Beanspruchungsverteilung zu vermeiden.

Bei der Herstellung von temporér befestigten Zuwegungen und Arbeitsfladchen ist wie bei den Lastverteilplatten auch
in Vorkopf-Bauweise zu arbeiten.

Bevor die Lastverteilplatten gelegt werden, ist eine bodennahe Mahd auf den Fladchen durchzufuhren. Dadurch kann
gewahrleistet werden, dass im Boden verbleibende Pflanzenbestandteile nach dem Rickbau der Lastverteilplatten
wieder austreiben kénnen.

Der Ruckbau alle BaustraBenvarianten erfolgt rickwaértig und rickstandsfrei.

Hinweis: Es kann auf eine Verlegung von Lastverteilungssystemen inkl. der eventuell flachenvorbereitenden Mahd
verzichtet werden, wenn ausschlieBlich Fahrzeuge < 3,5 t zum Einsatz kommen.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:
Die VermeidungsmaBnahme ist durch die UBB wahrend der Umsetzung des Vorhabens zu begleiten.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEElNTRACHTlGUNG; & vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:
® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | Flachen Dritter
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengroBe der MaBnahme 1.020 m? |-
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) MaBnahmen-Nr. V 4
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage <.jer MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Mickendorf,
Flur 2, FS 135

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Prospektion von Bodendenkmélern

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

Bo : K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: ca. 0,19 ha

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:
Es wird eine bauvorgreifende archdologische MaBnahme vorgesehen. Diese MaBnahme dient der Vermeidung ei-
nes ggf. erheblichen Eingriffes in gemeldete Bodendenkmale durch die Anlage geschotterter Zuwegungen und Kran-
stellflachen im Bereich dieser Bodendenkmale:

e Bodendenkmal (Nr. 131264): Wistung des deutschen Mittelalters

e Bodendenkmal in Bearbeitung (Nr. 131457): Kohlenmeiler des deutschen Mittelalters und der Neuzeit

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Im Bereich potenziell betroffener Bodendenkmaéler erfolgt im Vorfeld eine archdologische Prospektion. Die methodi-
sche Durchfihrung richtet sich nach MaBgabe des entsprechenden Fachpersonals und der Beschaffenheit des je-
weiligen Bodendenkmales. Ziel ist die Bestimmung der konkreten Lage bzw. deren letztendlichen Betroffenheit. Auf
Grundlage der Ergebnisse erfolgt eine Feinabstimmung der Bauausfiihrung, sodass bekannte Fundstellen nach
Maglichkeit vollstandig umgangen werden. Sollte dies nicht méglich sein, sind weiterflihrende MaBnahmen (z.B.
Sondagen, Ausgrabung) in Abstimmung mit der zustandigen Denkmalschutzbehérde umzusetzen.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT /KONTROLLEN:

/
Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:
B vor Beginn O mit Baubeginn B waéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEElNTRACHTlGUNG; & vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha Jetziger Eigentumer:
® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | Flachen Dritter
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengroBe der MaBnahme ca.0,19 ha |-
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) MaBnahmen-Nr. V 5
Bezeichnung des Vorhabens: MAGBNAHMEN- VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Wegeflachen westlich des Geltungsbereiches

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Verlegung des regional bedeutsamen Wanderweges ,,Baruther Linie“

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:
Bauzeitliche Beeintrachtigung des regional bedeutsamen Wanderweges ,Baruther Linie®

Umfang: --

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme des regional bedeutsamen Wanderweges kommt es zu Beeintréchtigun-
gen. Durch die Umverlegung kann die direkte Beeintrachtigung des Wanderweges und seiner Erholungsfunktion
vermieden werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Zur Minderung der Beeintrachtigung des regional bedeutsamen Wanderweges wird dieser vor Beginn der Bauarbei-
ten auf unbetroffene Wege auBerhalb des Geltungsbereiches verlegt. Das bestehende Wegenetz ermdglicht eine
direkte Fortfihrung des Wanderweges. Der konkrete Verlauf, die Dauer der Verlegung sowie die Ausgestaltung
erfolgt in Abstimmung mit der Ansprechperson des , Tourismus-Stammtisch Teltow-Flaming®. Unter der Vorausset-
zung einer funktionsgleichen und landschaftlich integrierten Verlegung kann die Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion des Wanderweges vermieden werden.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen wird die urspringliche Trasse des Wanderweges wiederhergestellt, sofern
keine dauerhafte Verlegung vorgesehen ist oder die temporéare Ldsung eine erkennbare Verbesserung darstellt.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:

Der verlegte Wanderweg ist entsprechend seiner bisherigen Funktionserfullung fir die Erholung auszugestalten. Die
Ausgestaltung und die Pflege sind in Abstimmung mit der Ansprechperson des ,, Tourismus-Stammtisch Teltow-FIa-
ming“ durchzufiihren. Die Ausgestaltung kann insbesondere begleitende Elemente, wie z.B. Infotafeln oder Sitz-
bénke, umfassen. Sollten erhebliche landschaftliche Defizite im Bereich der Verlegung bestehen, sind entspre-
chende landschaftspflegerische MaBnahmen zu ergreifen, um eine gleichwertige Wegeflihrung zu gewéhrleisten
(z.B. wegbegleitende Gehdlzpflanzungen).

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden O vermindert

O ausgeglichen O nicht ausgleichbar

O ersetzbar O nicht ersetzbar

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:
® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | verbleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme noch abzu- | verbleibt
stimmen
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) MaBnahmen-Nr. M 1
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M EN_ MinderungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
temporar in Anspruch genommene Flachen

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Wiederherstellung Offenlandflachen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 28.480 m2

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:

Durch die baubedingten Flachenbeanspruchungen stehen die Funktionen von landwirtschaftlich genutzten Acker-
oder Griunlandflachen sowie weitere Offenlandbiotope flir den Naturhaushalt wéhrend der Bauphase nicht oder nur
eingeschréankt zur Verfligung. Durch die Wiederherstellung kann ein Anteil der temporér beanspruchten Flachen
kompensiert werden.

Diese MaBnahme beinhaltet die Wiederherstellung von baubedingt temporar in Anspruch genommenen Offenland-
lebensrdumen (Acker, Grinland, etc.) innerhalb des Baufeldes (Arbeitsflachen, Zuwegung, etc.).

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Nach Berdumen der Arbeitsflachen und Zufahrten erfolgt in Abstimmung mit der UBB eine Wiederherstellung der
betroffenen terrestrischen Acker- oder Griinlandflachen.

Landwirtschaftliche Nutzflachen

Acker

In Abstimmung mit der UBB erfolgt eine Rekultivierung der Flachen ggf. mit Lockerung des Bodens. Ackerflachen
werden dem Bewirtschafter damit bewirtschaftungsfahig tbergeben. Danach werden Ackerflachen wieder in Nut-
zung genommen.

Griinlandflachen

Grlnlandflachen werden in der Regel durch den Bewirtschafter mit der vorherigen Nutzung (Weide bzw. Wiese) und
dem jeweiligen Standort und Umfeld entsprechend bei Bedarf mit Regiosaatgut eingeséat.

Nicht landwirtschaftlich genutzten Biotopflachen des Offenlandes

Die betroffenen Flachen werden der Sukzession Uberlassen. Im Regelfall soll auf solchen Flachen nach der
Berdumung keine Einsaat oder weitere Gestaltung vorgenommen werden, die Vegetation wird sich i. d. R. kurzfristig
selbstandig durch natirliche Sukzession aus dem Samen- und Rhizompotenzial des Oberbodens regenerieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

/
Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:
O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEElNTRACHTlGUNG; O vermieden vermindert
X ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:
® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | verbleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kinftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlichengroBe der MaBnahme 2,85 ha | Verbleibt
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: MaBnahmen-Nr. M 2
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M EN_ Minderungsmanahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
temporar in Anspruch genommene Flachen

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Wiederherstellung Waldfldchen (Wiederaufforstung)

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:
B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen
T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

L: K4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 20,39 ha

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:
Durch die Wiederaufforstung kann ein Anteil der temporér beanspruchten Flachen kompensiert werden.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:
Bei den temporér in Anspruch genommenen Flachen erfolgt nach Abschluss der Arbeiten eine Wiederaufnahme der
forstwirtschaftlichen Nutzung und somit der Ruckfiihrung der Fldchen zum urspringlichen Forst sowie ggf. eine
zeitlich vorgelagerte tiefgrindige Bodenlockerung. Somit wird vermieden, dass es durch den temporaren Flachen-
und Biotopverlust (Kiefernforst) zu dauerhaften Beeintrachtigungen dieser Flachen kommt.
Bei dem Uberwiegenden Teil des temporéren Biotopverlustes handelt es sich um Kiefernforste. Bei der Wiederauf-
forstung ist ein standort- und klimawandelgerechter Mischwaldforst zu etablieren.
- Stréaucher und Waldbaumarten von standortgerechten und anerkannten forstlichem Vermehrungsgut geman
den Bestimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG)
- Sortenwahl gemaB dem Erlass des Ministeriums flir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz fiir die Verwen-
dung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur
- die Realisierung der Pflanzung erfolgen nach Fertigstellung des Bauvorhabens (zur geeigneten Pflanzzeit)
Im Bereich der temporéaren Inanspruchnahme des Biotoptyps ,Rotbuchenwélder bodensaurer Standorte* (Code
08171, § 18 BbgNatSchG) durch die Zuwegung zur WEA 5 (580 m?) erfolgt die Wiederherstellung des gleichen
Biotoptyps. Bei der Wiederaufforstung ist somit ein Rotbuchenwald zu etablieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:
Pflanzensicherung:

- Pflanzung durch Fachbetrieb
- 200 cm hohe Wildschutzzaunung — zweimal jéhrliche Kontrolle auf Beschadigung
- Pflugarbeiten zur Pflanzvorbereitung — Pflanzung erfolgt in Pflanzfurchen (ggf. Bohrl6cher)
Pflege - Steuerung des Begleitwuchses:
- zweimal jhrliche motormanuelle Kulturpflege zur Begleitwuchsregulierung
- Begleitwuchspflege erfolgt unter Berlcksichtigung der Schutzfunktion vor Austrocknung und Verdunstung
- Anzahl der Pflegegénge in Abhangigkeit der jahresspezifischen Witterungsverhéltnisse

Pflege - Nachbesserung/Nachpflanzung:
- nach Bedarf und Umsténden des Ausfalls entsprechend
- Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall in der néchstfolgenden Pflanzperiode
- Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der gesicherten Kultur/Endabnahme

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen:
- durchgefuhrte PflegemaBnahmen und die Entwicklung der Flache ist zu dokumentieren
- Zaunruckbau erfolgt in der Regel nach 5-7 Jahren je nach Wuchsergebnis

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden vermindert

X ausgeglichen O nicht ausgleichbar

O ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MaBnahmen-Nr. M 2

MABNAHMEN' MinderungsmaBnahme

BLATT

Lage der MaBnahme:
temporar in Anspruch genommene Flachen

Kurzbezeichnung der MaBnahme:

Wiederherstellung Waldflachen (Wiederaufforstung)

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:

® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich ha | verbleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kinftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlichengroBe der MaBnahme 20,39 ha | Verbleibt
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MaBnahmen-Nr. M 3

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M EN_ Minderungsmanahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
temporar in Anspruch genommene Baumreihe

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Wiederherstellung KompensationsmaBnahme (Baumreihe)

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 1.116 m?

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Durch die Wiederherstellung der Baumreihe kann die Beeintrdchtigung der Biotopfunktionen vermindert und ein
Anteil der temporar beanspruchten Flachen kompensiert werden.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Bei der temporar in Anspruch genommenen Kompensationsflache des Vorhabens ,KreisstraBe ZO VIl Baruth Um-
legung® handelt es sich gemaB Biotopkartierung um eine ,Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in ge-
sundem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, Gberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)” (Code: 714212).
Nach Abschluss der Arbeiten erfolgt eine Wiederbestockung der Baumreihe sowie ggf. eine zeitlich vorgelagerte
tiefgrindige Bodenlockerung. Somit wird vermieden, dass es durch den temporaren Flachen- und Biotopverlust
(Baumreihe) zu dauerhaften Beeintrachtigungen dieser Flachen kommt. Durch die Wiederherstellung der Baumreihe
kann ein Anteil des entstehenden Kompensationsbedarfes durch den Eingriff in die bestehende Kompensationsfla-
che kompensiert werden.

Bei der Wiederbestockung sind standort- und klimawandelgerechte Laubbdume zu etablieren.

- Waldbaumarten von standortgerechten und anerkannten forstlichem Vermehrungsgut gemaB den Bestim-

mungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG)

- Sortenwahl gemafB dem Erlass des Ministeriums flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz fiir die Verwen-
dung gebietseigener Geholze bei der Pflanzung in der freien Natur

- die Realisierung der Pflanzung erfolgen nach Fertigstellung des Bauvorhabens (zur geeigneten Pflanzzeit)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Pflanzensicherung:

- Pflanzung durch Fachbetrieb

- 200 cm hohe Wildschutzzadunung — zweimal jéhrliche Kontrolle auf Beschadigung

- Pflugarbeiten zur Pflanzvorbereitung — Pflanzung erfolgt in Pflanzfurchen (ggf. Bohrl6cher)

Pflege - Steuerung des Begleitwuchses:
- zweimal jhrliche motormanuelle Kulturpflege zur Begleitwuchsregulierung
- Begleitwuchspflege erfolgt unter Berlcksichtigung der Schutzfunktion vor Austrocknung und Verdunstung
- Anzahl der Pflegegénge in Abhangigkeit der jahresspezifischen Witterungsverhéltnisse

Pflege - Nachbesserung/Nachpflanzung:
- nach Bedarf und Umstanden des Ausfalls entsprechend
- Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall in der néchstfolgenden Pflanzperiode
- Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der gesicherten Kultur/Endabnahme

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen:
- durchgefuhrte PflegemaBnahmen und die Entwicklung der Flache ist zu dokumentieren
- Zaunruckbau erfolgt in der Regel nach 5-7 Jahren je nach Wuchsergebnis

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden vermindert

X ausgeglichen O nicht ausgleichbar

O ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MaBnahmen-Nr. M 3
MAGNAHMEN- MinderungsmaBnahme

BLATT

Lage der MaBnahme:
temporar in Anspruch genommene Baumreihe

Kurzbezeichnung der MaBnahme:

Wiederherstellung KompensationsmaBnahme (Baumreihe)

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentumer:

® Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich ha | verbleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 1.116 m? | verbleibt
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MaBnahmen-Nr. aV1

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnah.me:
gesamte Flacheninanspruchnahme des Vorha-
bens

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.1 — Baubedingte Tétung / Verletzung von Fledermé&usen in Hohlenbdumen

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 24 potenziell geeignete Hohlenb&ume (16 Baume mit mittlerer bis hoher Quartiereignung)

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung von Tétungen / Verletzungen von Fledermausen wéahrend der Bauzeit.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Vor der Baufeldfreimachung im Winter werden die im Baufeld festgestellten Héhlenbdume (siehe Anlage 2 bzw. 6)
auf Fledermausbesatz Uberprift (visuelle Kontrolle, ggf. unter Einsatz von Endoskop/Spiegel, Warmebildkamera
etc., ggf. Detektorkontrollen). Dies erfolgt im Zeitraum zwischen 15. September und 31. Oktober.

Wird ein Besatz ausgeschlossen, erfolgt die Fallung entweder unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle oder die
quartierrelevanten Strukturen (Hohlrdume) sind vollstédndig zu verschlieBen bzw. in anderer Weise unbrauchbar ge-
genuber einem Besatz zu machen.

Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere in einer Baumhohle festgestellt werden, so muss mit der Féllung abgewartet
werden, bis diese sich von selbst entfernen.

Besetzte Hohlen und solche, bei denen der Fledermausgutachter einen aktuellen Besatz nicht ausschlieBen kann
und bei denen nicht anzunehmen ist, dass sich (mégliche) Tiere schon im Winterschlaf befinden, sind mit einem
Einweg-Ausgang so zu sichern, dass Ausflige weiterhin mdglich sind, Einflige jedoch wirksam verhindert werden.
Sobald nach Einschatzung des Fledermausgutachters (z. B. durch eine erneute visuelle Kontrolle) das Quartier
verlassen wurde, ist es zu verschlieBen oder in anderer Weise unbrauchbar zu machen, so dass eine erneute Be-
setzung auszuschlieBen ist.

Alternativ kdnnen potenziell besetzte Hohlen, bei denen nicht anzunehmen ist, dass sich (mdgliche) Tiere schon im
Winterschlaf befinden, auch im Beisein der UBB (siehe MaBnahme V 1) durch motormanuelles Ausséagen der
Stammstiicke aus dem Gefahrenbereich gebracht werden. Details sind mit der UBB abzustimmen.

Die Fallarbeiten der Héhlenbaume erfolgen ausschlieBlich in der Zeit zwischen Oktober und Mitte Dezember bei
Temperaturen (iber 10°C, da ggf. ibersehene Fledermause dann (zu Beginn der Uberwinterungszeit) bei héheren
Temperaturen noch fluchtfahig sind und sich erforderlichenfalls selbststéndig ein neues Quartier suchen kénnen.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
O Flachen Dritter ha |-
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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. MaBnahmen-Nr. aV2
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der Mal’inahme:
WEA 1 bis WEA 24
Kurzbezeichnung der MaBnahme: Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Fledermausen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.2 — Betriebsbedingte Tétung / Verletzung von kollisionsgefahrdeten Fledermausen

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: -

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung einer betriebsbedingten Tétung / Verletzung kollisionsgeféhrdeter
Fledermause.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:
Zum Schutz der Fledermause vor Kollisionen mit den Rotorblattern werden im Zeitraum zwischen 01.04. und 31.10.
Abschaltzeiten an allen WEA entsprechend AGW-Erlass eingerichtet. Die Parameter firr die Abschaltung sind fol-
gende:

-1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- Windgeschwindigkeit < 6 Meter / Sek.;

- Lufttemperatur = 10°C

- Niederschlag < 0,2 mm/h
Die Abschaltzeiten kénnen reduziert oder entbehrlich werden, wenn nach Errichtung der WEA mit Dauertberwa-
chungsgeraten ein Gondelmonitoring zur Messung der Fledermausaktivitat in gréBerer Hoéhe durchgefuhrt wird.
Kann anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen belegt werden, dass die Anlagen auch bei geringerer Windge-
schwindigkeit ohne signifikant steigendes Tétungsrisiko betrieben werden kénnen, sind die Abschaltzeiten in Ab-
stimmung mit der zustandigen Behorde entsprechend zu reduzieren. Die Anpassung des Abschaltzeitraums kann
mit Beginn des dritten Betriebsjahres erfolgen, wenn vorher Gondelerfassungen Uber 2 Jahre erfolgten (vgl. Kap.
2.3.2 im AGW-Erlass). Im Falle einer Durchflihrung erfolgt das Gondelmonitoring entsprechend den Vorgaben des
Landes Brandenburg und den aktuellen Erkenntnissen der Forschung.
Die MaBnahme ist durch die UBB (siehe MaBnahme V1) zu begleiten. Etwaige Anpassungen dieser MaBnahme
sind mit dieser abzustimmen und zu protokollieren

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha [Jetziger Eigentimer:
O Flachen Dritter ha |-
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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) MaBnahmen-Nr. aV3
Bezeichnung des Vorhabens: MAGBNAHMEN- VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
WEA 3, 5, 9, 10, 15, 24
Kurzbezeichnung der MaBnahme: Vergramung von Zauneidechsen sowie temporire Absperrung relevanter
Vorhabenflachen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.3 — Baubedingte Tétung / Verletzung von Zauneidechsen

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)

Umfang: aV3.1 entlang der Eingriffsbereiche, av3.2 um die Bauflachen der WEA 3, 5, 9, 10, 15 (ca. 3,8 km)

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung baubedingter Tétungen / Verletzungen der Zauneidechse.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:
Die MaBnahme gliedert sich in zwei TeilmaBnahmen:
aV3.1: Vergrdmung im Bereich des Baufeldes

In den Reptilienhabitaten im geplanten Baufeld (ggf. auch entlang der Zuwegungen) sind im Vorfeld Zauneidechsen
wéhrend ihrer Aktivitdtsphase durch Vergrdmung zu vertreiben.

Hierzu werden vor Baubeginn bis Ende Februar Bische und Bdume in allen Bereichen des Baufeldes im Bereich
der Reptilienhabitate (siehe Anlage 2) oberirdisch beseitigt und berdumt. Eingriffe in den Boden (z. B. zur Rodung
der Stubben) sind danach zu Zeitpunkten mit Aktivitat von Zauneidechsen voraussichtlich zwischen Ende Méarz und
erster Mai-Dekade (ca. 20.03. - 10.05.) sowie zwischen zweiter August-Dekade und September (ca. 10.08. - 30.09.),
also auBerhalb der Winterruhe und auBerhalb der Fortpflanzungszeit, méglich.

Daruber hinaus erfolgt, nach der Gehdlzentfernung, zwischen Marz und Mitte April eine erste Entfernung der noch
vorhandenen oberirdischen Vegetation mit Berdumung des Schnitt-/ Mahdgutes zur Entwicklung kurzwuchsiger Fla-
chen ohne Versteckmoglichkeiten. Ab Mitte April erfolgen weitere Pflegegange (Entfernung oberirdischer Vegeta-
tion) zum Erhalt der kurzwiichsigen Flachen, diese sind jedoch zur Zeit der Inaktivitat der Tiere bei kihler Witterung
und/oder nach Niederschldgen auszufuhren, das Mahdgut ist vollsténdig zu berdumen.

Die vergramten Flachen werden bis zur Fertigstellung der Bauaktivitdten durch regelmaBige, an die Vegetationsent-
wicklung angepasste Mahd kurzgehalten.

aV3.2: Anlage eines temporaren Schutzzaunes um die Bauflachen der WEA

Eine Wiederansiedlung der Zauneidechse im Bereich des Baufeldes ist durch die Errichtung einer temporéren und
nicht Uberkletterbaren Absperreinrichtung zu verhindern.

Der Schutzzaun ist vor Baubeginn jedoch spétestens bis ca. Mitte April um die Bauflachen der WEA (ohne Zuwe-
gungen) in denen regelmaBige Bauaktivititen stattfinden, zu stellen (Lange ca. 3,8 km). Das Aufstellen des Zauns
kann dabei auf die WEA reduziert werden, deren Bauflachen innerhalb oder unmittelbar angrenzend zu Reptilienfla-
chen mit mittlerer und hoher Bedeutung liegen. Dies betrifft folgende Anlagen: WEA 3, WEA 5, WEA 9, WEA 10,
WEA 15, WEA 24.

Ein Absammeln und Umsetzen von Individuen ist nicht erforderlich. Ein GroBteil der angrenzenden Reptilienhabitate
bleibt erhalten. Der temporére Schutzzaun ist nach dem Aufbau bis zur Beendigung der BaumaBnahmen funktions-
gerecht zu unterhalten. Der genaue Verlauf der Schutzzaunung kann vor Ort nach Abstimmung mit der UBB (siehe
MaBnahme V1) variiert werden.

Ein Abschieben des Oberbodens kann nur im kurzen Zeitfenster im Frihjahr zur Aktivitatszeit von Zauneidechsen
(ca. 20.03 - 10.05.) vor deren Eiablage erfolgen. Dies ist v.a. relevant fir die lockereren Randbereiche der beste-
henden Wege und auf Uberschwenkbereichen. Die bestehenden Wege selbst werden als zu verdichtet fiir eine
maogliche Eiablage eingeschatzt.

Der genaue Zaunverlauf wird durch die UBB vor Ort festgelegt. Alle geplanten Bestandteile der VermeidungsmaB-
nahme (aV3) sind durch eine UBB wéhrend der Umsetzung zu begleiten. Etwaige Anpassungen dieser MaBnahme
sind mit der UBB abzustimmen und zu protokollieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn mit Baubeginn & wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MAGBNAHMEN-
BLATT

MaBnahmen-Nr. aV3
VermeidungsmaBnahme
Lage der MaBnahme:
WEA 3, 5, 9, 10, 15, 24

BEEINTRACHTIGUNG: |® vermieden

vermindert

O ausgeglichen

O nicht ausgleichbar

O ersetzbar

O nicht ersetzbar

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

Flachen der 6ffentlichen Hand

ha Jetziger Eigentumer:

Flachen Dritter

ha |-

vorubergehende Fléacheninanspruchnahme

ha | Kunftiger Eigentimer:

Grunderwerb erforderlich

ha |-

gojojo|o

Nutzungsbeschrénkung

ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme
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MaBnahmen-Nr. aV4

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der M?Bnahme:
gesamte Flacheninanspruchnahme des Vorha-
bens

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.4 — Baubedingte Tétung / Verletzung von Brutvdgeln

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: Baufeld - Rodungsfléchen

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung einer baubedingten Tétung / Verletzung von Végeln.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Die Baufeldraumung und Beseitigung der als Brutstandort geeigneten Strukturen wird auBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der kartierten Brutvogelarten durchgefiihrt (ausgeschlossen ist somit der Zeitraum von 01. Méarz — 30.
September, in Anlehnung an den Niststattenerlass Brandenburg (MUGV 2018) unter Beriicksichtigung einer annu-
ellen Saisonvariabilitat (Phanologie)). Der Baubeginn der Herstellung von Zuwegungen, Léschwasserentnahmestel-
len, Kranstellflachen, Montagefldchen und der WEA folgt entweder unmittelbar im Anschluss an die Baufeldraumung
bis Ende Mérz, sodass durch kontinuierliche Bautétigkeit bis zur Errichtung der WEA keine Wiederbesiedlung der
unmittelbar beanspruchten Flachen durch Brutvigel bzw. die Ansiedlung stérungsempfindlicher Brutvogelarten im
Nahbereich der Baustelle méglich ist. Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeldrdumung be-
ginnt oder wenn wahrend der Brutzeit lAngere Unterbrechungen des Baugeschehens erforderlich werden, ist an-
sonsten die Wiederaufnahme des Baubetriebs auBerhalb der Brutzeit von Végeln, also zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzuflhren oder vorher im Beisein der UBB nachzuweisen, dass sich keine Brutplatze im
Vorhabenbereich oder Brutplatze stérungsempfindlicher Arten im Wirkbereich der Bautétigkeiten befinden.

Etwaige Anpassungen dieser MaBnahme sind mit der UBB abzustimmen und zu protokollieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha Jetziger Eigentumer:
O Flachen Dritter ha |-
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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) MaBnahmen-Nr. aV5
Bezeichnung des Vorhabens: MAGBNAHMEN- VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
WEA 20, WEA 23, WEA 24
Kurzbezeichnung der MaBnahme: Bauzeitenregelung / Vergramung von Schwarz- und Rotmilan

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.5 — Baubedingte Stérung und dadurch Aufgabe / Tétung der Brut von Schwarz- und Rotmilan
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: WEA 20, WEA 23, WEA 24

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Die MaBnahme dient dem Schutz vor erheblicher bauzeitlicher Stérung wahrend der Brutzeit und damit der Aufgabe
/ Tétung der Brut.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Die Bauzeit wird vor April oder nach Juni beginnen. Die Zeit zwischen April und Juni ist die empfindliche Zeit fur die
Art (Eiablage, Brut). Sofern im Zeitraum zwischen Ende April und Baubeginn keine Bautétigkeiten erfolgen konnten,
ist die regelméBige Anwesenheit von Menschen bzw. Fahrzeugen (Verhinderung der Brutansiedelung) sicherzustel-
len. Als Vergramungsbereich werden alle geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen innerhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz definiert. Mit der MaBnahme wird eine Stérung zur Brutzeit und die Aufgabe der Brut verhindert,
indem die initiale Brutplatzwahl auBerhalb des Vorhabengebietes gelenkt wird.

Zu diesem Zweck sind alle bauzeitlichen Zufahrten zu den drei WEA auf den Ackerflachen (WEA 20, WEA 23 und
WEA 24) 1 x pro Woche spétestens alle 7 Tage zu FuB abzulaufen. Dabei ist akustisch (z. B. Musik Box) und visuell
mit auffalliger Kleidung (z. B. Warnweste) zu vergrdmen. Alternativ kann die Strecke mit einem PKW befahren und
in regelméBigen Abstanden die Tlren lautstark gedffnet und geschlossen werden. Dies gilt es insbesondere um die
WEA 23 und WEA 24 zu beachten.

Etwaige Anpassungen dieser MaBnahme sind mit der UBB abzustimmen und zu protokollieren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha Jetziger Eigentumer:
O Flachen Dritter ha |-
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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) MaBnahmen-Nr. aV6
Bezeichnung des Vorhabens: MAGBNAHMEN- VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
WEA 20, WEA 23, WEA 24
Kurzbezeichnung der MaBnahme: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.6 — Betriebsbedingte Tétung kollisionsgefahrdeter Greifvogel
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: WEA 20, WEA 23, WEA 24

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung einer betriebsbedingten Tétung kollisionsgefahrdeter Greifvogel.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Die WEA 20, WEA 23 und WEA 24 sind zu den Bewirtschaftungsereignissen Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung
im Umkreis von 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt um die jeweilige/n WEA auf Feldblécken von mehr als
einem Hektar Gr6Be und bei mehreren gleichzeitig bewirtschafteten kleineren Feldblécken, deren GréBen aufsum-
miert Uber einem Hektar Gesamtflache liegt, von 1. April bis 31. August mit Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis Sonnenuntergang und mindestens am Folgetag, 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, Uber das laufende
Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer tabellarischen Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im
beauflagten Umgriff um die WEA der Genehmigungsbehérde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres unaufge-
fordert vorzulegen.

Durch die Abschaltung der WEA wahrend und kurz nach den Bewirtschaftungsereignissen kann regelméBig eine
wirksame Reduktion des Kollisionsrisikos erreicht werden.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha Jetziger Eigentumer:
O Flachen Dritter ha |-
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha |-
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme -
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MaBnahmen-Nr. aV7

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
WEA?2, 3, 4,5,6, 8, 10, 11, 13, 14, 16,
18, 19, 22
Kurzbezeichnung der MaBnahme: Phénologische Abschaltung wéhrend der Jungenaufzucht (Wespenbus-
|sard)

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

T: K2.7 — Betriebsbedingte Tétung des Wespenbussards

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: WEA 2, 3, 4,5, 6, 8,10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 22

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Die MaBnahme dient der Vermeidung einer betriebsbedingten Tétung / Verletzung des Wespenbussards.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Zum Schutz des Wespenbussards sind im Zeitraum nach dem Schlipfen der Jungen, wahrend der Aufzuchtzeit
sowie bis zu Beginn des Fliiggewerdens der Jungen von 15. Juni bis 20. August eines Jahres tagsiber von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang, die Anlagen innerhalb geeigneter Habitatflachen des Wespenbussards abzu-
schalten.

GemaB Niststattenerlass (MUGV 2018) handelt es sich beim Wespenbussard um eine Art, die einen Horst iber
mehrere Jahre zur Brut nutzt. Der Erlass gibt die Brutzeit der Art von Anfang Mai bis Anfang September an. GemaB
SUDBECK et al. (2005) betrégt die Brutdauer dabei 30-35 Tage.

Die Abschaltung erfolgt ab Anfang Juni, da in dieser Zeit das Schitipfen der Jungen beginnt und die Futterung durch
die Alttiere erfolgt. Wahrend der Fitterungszeit finden ausdauernde Nahrungsflige statt, sodass wahrend dieser
Zeit die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Bereich der geplanten WEA im Jahresverlauf am hdchsten ist.
Daruber hinaus besteht fur die Jungvogel mit Beginn der ersten Flugversuche eine hohe Kollisionsgefahr an den
WEA.

Wahrend des Betriebs besteht darliber hinaus die Mdglichkeit, den Revierstatus der Art durch einen ausgewiesenen
Ornithologen zu Uberprifen und so die Abschaltungen entsprechend zu reduzieren oder auszusetzen.

Entsprechend der Ausfiihrungen in Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kénnen die Abschalt-
zeitrdume bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch
im Einzelfall beschrankt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhal-
tensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelmaBigen Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erh6hung des
Toétungs- und Verletzungsrisikos flhren. Sofern eine entsprechende Berlicksichtigung erfolgen soll, hat der Antrag-
steller einen — auf die regionalen Gegebenheiten Brandenburgs anwendbaren — wissenschaftlichen Nachweis vor-
zulegen, der die Wirksamkeit belegt.

Hinweis: Bei Einreichung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrdge nach § 6 WindBG ist eine Ver-
héltnisméBigkeit der MaBnahme zu prtifen, sodass eine Reduzierung der abzuschaltenden Anlagen auf die WEA
innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 m um den Horst (WEA 08, 11, 14, 16, 18, 19, 22) mdglich ist. Zu-
sétzlich oder alternativ ist eine Verkiirzung der Abschaltdauer méglich. Wahrend im AGW-Erlass der Abschaltzeit-
raum vom 15.06. bis 20.08 fachlich abgeleitet wurde, geht Anlage 1 zum BNatSchG in der Regel von einem Ab-
schaltzeitraum von vier bis sechs Wochen aus. Die Zumutbarkeitsschwelle von Ertragsverlusten liegt dabei auBer-
halb von besonders windhdffigen Standorten bei 6 %. Konkrete Ausfiihrungen zur Einschétzung der Unverhéltnis-
maéBigkeit finden sich in der Unterlage zur Herleitung geeigneter und verhéltnisméBiger MinderungsmaBnahmen
nach § 6 WindBG (FROELICH & SPORBECK 2025B).

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | ® vermieden vermindert

O ausgeglichen O nicht ausgleichbar

O ersetzbar O nicht ersetzbar
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MaBnahmen-Nr. aV7

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ VermeidungsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
WEA 2, 3,4,5,6, 8,10, 11, 13, 14, 16,
18, 19, 22

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha Jetziger Eigentumer:

O Flachen Dritter ha |-

O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich ha |-

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengréBe der MaBnahme -
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MaBnahmen-Nr. A 1

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der Mafinahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 3, FS 13/2, 15

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Entsiegelung leerstehendes Wohngebaude |

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

Bo: K 3 — Versiegelung und Teilversiegelung von Béden
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)

Umfang: 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:

Durch die Entsieglung werden die Bodenfunktionen des MaBnahmenstandortes aufgebessert bzw.
wiederhergestellt.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Entsiegelung alter, leerstehender Gebaudebestande und versiegelter Zufahrten mit anschlieBender Gehdélzanpflan-
zung mit gebietsheimischen Baumarten. Die Flachen sind als Wohn- und Mischgebiete, Einzel- und Reihenhausbe-
bauung mit Waldbaumbestand (Waldsiedlungen) beschrieben.

Die befestigte Grundflache auf den beiden Flurstiicken von insgesamt 493 m? soll entsiegelt werden. Das Abbruch-
material wird fachgerecht entsorgt. Im Anschluss ist eine Geldndeangleichung durch eine Auffiillung von Mutterbo-
den vorzusehen.

Die abzureiBenden Gebaude werden vor Abriss auf das Quartierpotential fur Brutvdgel und Flederméuse kontrolliert,
dafir ist eine Vor-Ort-Kontrolle eines Fachgutachters vorgesehen, um vorab ggf. erforderliche artenschutzfachliche
AusgleichmaBnahmen festzulegen und artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde zu vermeiden.

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)

~

= I ",
Teupitzer Weg Flurstuck 13/2
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; . MaBnahmen-Nr. A 1
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der Mafinahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 3, FS 13/2, 15

Teupitzer Weg Flurstick 15

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:
Die Pflanzung erhalt eine einjahrige Fertigstellungs- und dreijahrige Entwicklungspflege.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
X ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
® Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
O Flachen Dritter ha | Flachen der offentlichen Hand
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 493 m? | bleibt

191




) MaBnahmen-Nr. A 2
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage <.jer MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf
Flur 3, FS 229

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Entsiegelung leerstehendes Wohngebéaude I

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Durch die Entsieglung werden die Bodenfunktionen des MaBnahmenstandortes aufgebessert bzw.
wiederhergestellt.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Vorgesehen ist die Entsiegelung alter, leerstehender Gebaudebestande und versiegelter Zufahrten mit anschlieBen-
der Geholzanpflanzung von gebietsheimischen Baumarten.

Die befestigte Grundflache von 285 m? soll entsiegelt werden. Das Abbruchmaterial wird fachgerecht entsorgt. Im
Anschluss ist eine Gelandeangleichung durch eine Aufflllung von Mutterboden vorzusehen.

Die abzureiBenden Gebaude werden vor Abriss auf das Quartierpotential fur Brutvdgel und Flederméuse kontrolliert,
dafir ist eine Vor-Ort-Kontrolle eines Fachgutachters vorgesehen, um vorab ggf. erforderliche artenschutzfachliche
AusgleichmaBnahmen festzulegen und artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde zu vermeiden.

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:
Die Pflanzung erhalt eine einjahrige Fertigstellungs- und dreijahrige Entwicklungspflege.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

B vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
B ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
® Flachen Dritter ha | Flachen der offentlichen Hand
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlichengrdBe der MaBnahme 285 m2 | Pleibt
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) MaBnahmen-Nr. A 3
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage <.jer MaBnahme: N
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf
Flur 2, FS 81

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Miickendorf |

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopen kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malinahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional
kompensiert werden.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:
Auf der bisher landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin

richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Dabei werden nur gebietsheimische Gehdlze gewahlt. Das
Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung

chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.
e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemafB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemafn DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewabhrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur®; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn O waéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
X ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha | Jetziger Eigentiimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
®  vorlibergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
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Bezeichnung des Vorhabens: MABNAHMEN- MaBnahmen-Nr. A 3

Bebauungsplan AusgleichsmaBnahme

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf
Flur 2, FS 81

FlichengroBe der MaBnahme 2,89 ha | bleibt
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) MaBnahmen-Nr. A 4
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Mickendorf,

Flur 8, FS 24, 52

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Miickendorf II

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotope kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malinahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional

kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivéacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald mit angelegten
Waldrandern.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin
richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Es werden dabei nur gebietsheimische Geholze gewahlt.
Das Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Zu den angrenzenden Offenflachen werden Waldrander angelegt. Auch hier richtet sich die Pflanzenart und
-anzahl nach den Vorgaben des Standortgutachtens. Verwendet werden nur gebietsheimischen Straucharten aus
dem geforderten Herkunftsgebiet 2.1. Je nach Lage wird der Waldrand eine Breite von 5-10 m aufweisen und 2—3-
reihig angelegt. Der Waldrand wird stufenartig aufgebaut und enthalt die wesentlichen Schichten — Saum-, Kraut-
und Strauchschicht. Im Nachgang der Pflanzung ist fir die nachsten finf Jahre eine halbjahrliche Begleitwuchsre-
gulierung notwendig, da die Kultur sonst durch das aufkommende Gras gehemmt werden kann.

Zaun

Schema Waldrandgestaltung
Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung
chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.
e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)
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. MaBnahmen-Nr. A 4
Bezeichnung des Vorhabens: -

9 MABNAHMEN AusgleichsmaBnahme
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf“ BLATT Lage <.jer MaBnahme:

Gemeinde Baruth, Gemarkung Mickendorf,
Flur 8, FS 24, 52

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemafl DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewabhrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur“; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
X ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 2,99 ha |Pleibt
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) MaBnahmen-Nr. A 5
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 3, FS 6, 7, 9,146,147

Kurzbezeichnung der MaBnahme: (")kologischer Waldumbau Miickendorf Il

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:
B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen
T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K1, K 2)

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Durch WaldumbaumaBnahmen werden héherwertige Biotope und faunische Lebensrdume geschaffen.
Damit kénnen die entstandenen Konflikie multifunktional kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Vorgesehen ist der 6kologische Waldumbau von mit Nadelholz (Kiefer) bestockten Forstflachen durch Voranbau mit
Laubholz hin zu naturnahem Laubwald bzw. Laub-Nadel-Mischwald mit Waldinnenrandgestaltung entlang der Feld-
kanten, StraBen und Wege durch Pflanzung mittelwiichsiger Baume zweiter Ordnung.

Ausgangsbiotop:
(08480) Kiefernforst

Zielbiotop:

(08290) naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarten mit kologischer
Waldrandgestaltung entlang der Feldkanten

Hinweise:

- Straucher und Waldbaumarten von standortgerechten und anerkannten forstlichem Vermehrungsgut ge-
méaB den Bestimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG)

- Sortenwahl gem&B dem Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz fir die Ver-
wendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur

- Pflanzung erfolgt nach Empfehlungen der Baumartenmischungstabelle sowie nach den individuellen Be-
dingungen und Gegebenheiten vor Ort (,Gesetz der Ortlichkeit")

- Waldrandbepflanzung mit heimischen Straucharten (ca. 4.000 Stk. auf ca. 2 ha)

- Eichelsaat kann zum Einsatz kommen

- Nachlichtung im Oberstand zur Lichtsteuerung nach 2-3 Jahren

- Erganzung von Flatterulme, Hainbuche, Eberesche, Eiche (knapp 22.000 Stk.) durch Pflanzung

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)
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) MaBnahmen-Nr. A 5
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 3, FS 6, 7, 9,146,147

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:
Pflanzensicherung:

- Pflanzung durch Fachbetrieb

- 200 cm hohe Wildschutzzaunung — zweimal jéhrliche Kontrolle auf Beschadigung

- Pflugarbeiten zur Pflanzvorbereitung — Pflanzung erfolgt in Pflanzfurchen (ggf. Bohrlécher)
Pflege - Steuerung des Begleitwuchses:

- zweimal jahrliche motormanuelle Kulturpflege zur Begleitwuchsregulierung

- Begleitwuchspflege erfolgt unter Berlcksichtigung der Schutzfunktion vor Austrocknung und Verdunstung

- Anzahl der Pflegegénge in Abhangigkeit der jahresspezifischen Witterungsverhéltnisse
Pflege - Nachbesserung/Nachpflanzung:

- nach Bedarf und Umstanden des Ausfalls entsprechend

- Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall in der néchstfolgenden Pflanzperiode

- Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der gesicherten Kultur/Endabnahme
Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen:

- durchgefluhrte PflegemaBnahmen und die Entwicklung der Flache ist zu dokumentieren

- Zaunrickbau erfolgt in der Regel nach 5-7 Jahren je nach Wuchsergebnis

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
X ausgeglichen O nicht ausgleichbar
O ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 10,78 ha | Peitt
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MaBnahmen-Nr. A 6

Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der Mafinahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf

Flur 3, FS 148, 149

Kurzbezeichnung der MaBnahme: (")kologischer Waldumbau Miickendorf Il

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:
B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen
T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Gehdlze)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K1, K2)

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Durch WaldumbaumaBnahmen werden héherwertige Biotope und faunische Lebensrdume geschaffen.
Damit kénnen die entstandenen Konflikie multifunktional kompensiert werden.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:

Vorgesehen ist der 6kologische Waldumbau von mit Nadelholz (Kiefer) bestockten Forstflachen (gelb dargestellt)
durch Voranbau mit Laubholz hin zu naturnahem Laubwald bzw. Laub-Nadel-Mischwald mit Waldinnenrandgestal-
tung (unten blau dargestellt) entlang der Feldkanten, StraBen und Wege durch Pflanzung mittelwiichsiger Baume
zweiter Ordnung.

Flurstiick 149

Die Verjiingung auf der Voranbauflache erfolgt nach Vorgabe "griiner Ordner" (Trupp-Pflanzung nach Gockel 1.900
Pflanzen — 2.700 Pflanzen/ha verteilt auf 100 Trupps/ha)
Auf dem Standort Z2 wird als MBA: SEI. 40%, GBI. 40% und als BBA: RBU. 20%, gepflanzt.

Die Auswahl der Baumarten entspricht der Baumartenmischungstabelle.

Voranbau Standort Z2 (griin hinterlegt 3,6467 ha, zu bepflanzen mit 1900 Pflanzen/ha, dies sind insgesamt Stck): 6929
Baumart : Stek. Anteil Pflanzverband/Pflanzverfahren 365 Trupps & 19 Pflanzen, (1900 Pflanzen/ha). Die Trupps werden gleichmaRig uber die Flache verteilt
Stieleiche 2079 30% 1,0mx 1,0m Pflanzung truppweise zwischen den Ruckegassen 109,4 Trupps
Gemeine Birke 2m 40% 1,0m x 1,0m Pflanzung truppweise zwischen den Rickegassen 145,3 Trupps
Rotbuche 2079 30% 1,0m x 1,0m Pflanzung truppweise zwischen den Rickegassen 109,4 Trupps
gesamt 6929 364,7 Trupps
Waldrand (Waldrand 0,1600 ha/160 m, dies sind insgesamt Stck): 400
Hainbuche 80 2,5mx 2,0m Pflanzung reihenweise 3. Reihe

Weilkdorn 160 2,5mx 1,0m Pflanzung reihenweise 2. Reihe

Besenginster 80 2,5mx 1,0m Pflanzung reihenweise 1. Reihe

Hundsrose 80 2,5mx 1,0m Pflanzung reihenweise 1. Reihe

gesamt 400
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) MaBnahmen-Nr. A 6
Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHM EN' AusgleichsmaBnahme

Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

BLATT Lage der MaBnahme:

Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf
Flur 3, FS 148, 149

Flurstiick 148

Die Verjiingung auf der Voranbauflache erfolgt nach Vorgabe "griiner Ordner" (Trupp-Pflanzung nach Gockel 1.900
Pflanzen — 2.700 Pflanzen/ha verteilt auf 100 Trupps/ha)

Auf dem Standort Z2 wird als MBA: TEI. 40%, GBI. 40% und als BBA: RBU. 20%, gepflanzt.
Die Auswahl der Baumarten entspricht der Baumartenmischungstabelle.

Voranbau Standort 72 (griin hinterlegt 1,8366 ha, zu bepflanzen mit 1900 Pflanzen/ha, dies sind insgesamt Stck): 3490
Baumart : Stck. Anteil Pflanzverband/Pflanzverfahren 184 Trupps a 19 Pflanzen, (1900 Pflanzen/ha). Die Trupps werden gleichmalig Uber die Fidche verteilt]
Traubeneiche 1046,86 30% 1,0mx1,0m pflanzung truppwelse zwischen den Ruckegassen 55,1 Trupps
Gemeine Birke 1395,82 40% 1,0m x1,0m Pflanzung truppweise zwischen den Riickegassen 73,5 Trupps
Rotbuche 1045,86 30% 1.0m x 1,0m Pflanzung truppweise zwischen den Riickegassen 55,1 Trupps
gesamt 3489,54 183,7 Trupps
Waldrand (Waldrand 0,1050 ha, zu bepflanzen mit 2000 Pflanzen/ha, dies sind insgesamt Stck): 264
Hainbuche 53 2,5mx 2,0m Pflanzung reihenweise 3. Reihe

WeiRdorn 105 2,5m x1,0m Pflanzung relhenwelse 2. Relhe

Besenginster 53 2,5m x 1,0m Pflanzung reihenweise 1. Reihe

Hundsrose 53 2,5m x 1,0m Pflanzung reihenweise 1. Reihe

gesamt 264

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Pflanzensicherung:

- Pflanzung durch Fachbetrieb
- 200 cm hohe Wildschutzzdunung — zweimal jahrliche Kontrolle auf Beschadigung
Pflege - Steuerung des Begleitwuchses:

- zweimal jahrliche motormanuelle Kulturpflege zur Begleitwuchsregulierung
- Begleitwuchspflege erfolgt unter Berlicksichtigung der Schutzfunktion vor Austrocknung und Verdunstung
- Anzahl der Pflegegange in Abhangigkeit der jahresspezifischen Witterungsverhéltnisse

Pflege - Nachbesserung/Nachpflanzung:

- nach Bedarf und Umsténden des Ausfalls entsprechend

- Nachbesserung

- Gewabhrleistung:
Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen:

ab 15% Pflanzenausfall in der nachstfolgenden Pflanzperiode
bis zum Errichten des Stadiums der gesicherten Kultur/Endabnahme

- durchgefiihrte PflegemaBnahmen und die Entwicklung der Flache ist zu dokumentieren
- Zaunrickbau erfolgt in der Regel nach 5-7 Jahren je nach Wuchsergebnis

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B waéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert

X ausgeglichen O nicht ausgleichbar

O ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MaBnahmen-Nr. A 6
MAGNAHMEN- AusgleichsmaBnahme

BLATT

Lage der MaBnahme:
Gemeinde Baruth, Gemarkung Miickendorf
Flur 3, FS 148, 149

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:

& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme

5,65 ha

bleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?gir;}]Nr;;E 1

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage (_jer MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See
Flur 6, FS 2/3

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Zesch am See

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopen kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malinahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional

kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivéacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald mit angelegten
Waldrandern.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin

richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Dabei werden nur gebietsheimische Gehdlze gewahlt. Das
Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Zu den angrenzenden Offenflachen werden Waldrander angelegt. Auch hier richtet sich die Pflanzenart und
-anzahl nach den Vorgaben des Standortgutachtens. Verwendet werden nur gebietsheimischen Straucharten aus
dem geforderten Herkunftsgebiet 2.1. Je nach Lage wird der Waldrand eine Breite von 5-10 m aufweisen und 2—3-
reihig angelegt. Der Waldrand wird stufenartig aufgebaut und enthalt die wesentlichen Schichten — Saum-, Kraut-
und Strauchschicht. Im Nachgang der Pflanzung ist fir die nachsten finf Jahre eine halbjahrliche Begleitwuchsre-
gulierung notwendig, da die Kultur sonst durch das aufkommende Gras gehemmt werden kann.

Zaun

L L

Schema Waldrandgestaltung
Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung
chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)
Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.
Die Ausfuhrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufihren.
e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E 1

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See

Flur 6, FS 2/3

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemaf DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEElNTRACHTlGUNG; O vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
B ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 5,53 ha | Pleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?;;r;:\:;éE 2

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage <.jer MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See
Flur 6, FS 2/3

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Okologischer Waldumbau Zesch am See

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:
B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen
T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K1, K2)

MABNAHME

BEGRUNDUNG /ZIELSETZUNG:
Durch WaldumbaumaBnahmen werden héherwertige Biotope und faunische Lebensrdume geschaffen.
Damit kénnen die entstandenen Konflikie multifunktional kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Vorgesehen ist der 6kologische Waldumbau von mit Nadelholz (Kiefer) bestockten Forstflachen durch Voranbau mit
Laubholz hin zu naturnahem Laubwald bzw. Laub-Nadel-Mischwald mit Waldinnenrandgestaltung entlang der Feld-
kanten, StraBen und Wege durch Pflanzung mittelwiichsiger Baume zweiter Ordnung.

Ausgangsbiotop:
(08480) Kiefernforst

Zielbiotop:

(08290) naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarten mit kologischer
Waldrandgestaltung entlang der Feldkanten

Hinweise:

- Straucher und Waldbaumarten von standortgerechten und anerkannten forstlichem Vermehrungsgut ge-
méaB den Bestimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG)

- Sortenwahl gem&B dem Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz fir die Ver-
wendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur

- Pflanzung erfolgt nach Empfehlungen der Baumartenmischungstabelle sowie nach den individuellen Be-
dingungen und Gegebenheiten vor Ort (,Gesetz der Ortlichkeit")

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemafB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Pflanzensicherung:

- Pflanzung durch Fachbetrieb

- 200 cm Wildschutzzdunung — zweimal jahrliche Kontrolle auf Beschadigung

- Pflugarbeiten zur Pflanzvorbereitung — Pflanzung erfolgt in Pflanzfurchen (ggf. Bohrlécher)
Pflege - Steuerung des Begleitwuchses:

- zweimal motormanuelle Kulturpflege zur Begleitwuchsregulierung

- Begleitwuchspflege erfolgt unter Berlcksichtigung der Schutzfunktion vor Austrocknung und Verdunstung

- Anzahl der Pflegegénge in Abhangigkeit der jahresspezifischen Witterungsverhéltnisse
Pflege - Nachbesserung/Nachpflanzung:

- nach Bedarf und Umstanden des Ausfalls entsprechend

- Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall in der néchstfolgenden Pflanzperiode

- Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der gesicherten Kultur/Endabnahme
Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen:

- durchgeflihrte PflegemaBnahmen und die Entwicklung der Flache ist zu dokumentieren

- Zaunrickbau erfolgt in der Regel nach 5-7 Jahren je nach Wuchsergebnis
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MaBnahmen-Nr. E 2
MAB NAHM EN' ErsatzmaBnahme

BLATT

Lage der MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See
Flur 6, FS 2/3

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn

& wahrend der Bauzeit

O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

BEEINTRACHTIGUNG: |O vermieden

O vermindert

O ausgeglichen

O nicht ausgleichbar

X ersetzbar

O nicht ersetzbar

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:

& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme

1,93 ha

bleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?;;r;:\:;éE 3

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage <.jer MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See
Flur 6, FS 2/3

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Extensivierung von Intensivgrasland Zesch am See

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K1, K 2)

MABNAHME

BEGRUNDUNG/ZIELSETZUNG:

Durch die Extensivierung von Intensivgrasland werden anlagebedingte Verluste von Offenlandbiotoptypen
kompensiert. Zudem werden héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen
Konflikte multifunktional kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:
Eine derzeit intensiv genutzte Griinlandflache wird zur extensiv genutzten Grinlandflache entwickelt.

. Vorgaben gem. ,Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation“ (Ministerium flr Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg, 2017)

e Keine Dingung
Pflanzenschutzmittel:
o Keine Pflanzenschutzmitte
Mahd / Beweidung:
e i.d.R. zweimalige Mahd und Abfuhr des Mahguts

e Einhaltung naturschutzfachlich vorgegebener Mahdtermine in Abhéngigkeit vom Zielbiotop und Zielarten
geman Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehérde

e  zeitlich versetzter Mahdtermin von Teilflachen (Mahd in Blécken / Streifen)

e bei Beweidung max. 0,8 GVE/ha (ggf. Nachmahd mit Abfuhr des Méhguts erforderlich)
Pflanzung / Saat:

e keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

Pflege:
e ggf. Bekd&mpfung von Neophyten oder problematischen Wiesenkrautern

e Lage im LSG ,Baruther Baruther-Urstromtal und Luckenwalder Heide“
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT/ KONTROLLEN:

Auf der MaBnahmenfldchen werden weder Dinger- noch Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Nach der Aushagerung
ist eine Ausgleichsdiingung mit organischem Dulnger zuléssig. Extensive Nutzung durch zwei- bis dreischirige Mahd
bzw. Beweidung.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert

O ausgeglichen O nicht ausgleichbar

B ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens:
Bebauungsplan
»Windpark Miickendorf*

MaBnahmen-Nr. E 3
MAB NAHM EN' ErsatzmaBnahme

BLATT

Lage der MaBnahme:
Gemeinde Zossen, Gemarkung Zesch am See
Flur 6, FS 2/3

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:

& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme

2,18 ha

bleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E 4

Bebauungsplan

»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemarkung Radel, Flur 5 Flurstiicke: 63/1, 62

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Radel |

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopem kompensiert und zum anderen|
die Bodenfunktionen des Malihahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional kom-
pensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:
Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivéacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin

richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Dabei werden nur gebietsheimische Gehdlze gewahlt. Das
Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung

chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.

e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark” (gemaB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemafn DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert

O ausgeglichen O nicht ausgleichbar

X ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?;;r;:;;E 4

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* B LATT

Lage der MaBnahme:
Gemarkung Radel, Flur 5 Flurstiicke: 63/1, 62

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:

& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:

O  Grunderwerb erforderlich ha | bleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme 1,72 ha

bleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E o

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemarkung Rédel, Flur 5, FS 59/5

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Réadel Il

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopen kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malihahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensrdume geschaffen. Damit kénnen die entstandenen Konflikte multifunktional kompen-
siert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:
Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivéacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin

richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Dabei werden nur gebietsheimische Gehdlze gewahlt. Das
Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung

chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.

¢ Lage im Naturraum ,Mittlere Mark“ (geméaB LaPro Brandenburg)

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemafn DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert

O ausgeglichen O nicht ausgleichbar

X ersetzbar O nicht ersetzbar
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E S

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* B LATT

Lage der MaBnahme:
Gemarkung Rédel, Flur 5, FS 59/5

BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG

O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:

& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter

O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:

O  Grunderwerb erforderlich ha | bleibt

O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

FlachengroBe der MaBnahme 3,23 ha

bleibt

211




Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:\:;éE 6

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MafBnahme:
Gemarkung Radel, Flur 5, FS 24, 25

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Radel llI

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Boden Versiegelung und Teilversiegelung von Bdden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MABNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopen kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malihahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional

kompensiert werden.

MAGNAHMENBESCHREIBUNG:
Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald mit angelegten
Waldrandern.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin
richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Es werden dabei nur gebietsheimische Geholze gewahlt.
Das Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Zu den angrenzenden Offenflachen werden Waldrander angelegt. Auch hier richtet sich die Pflanzenart und
-anzahl nach den Vorgaben des Standortgutachtens. Verwendet werden nur gebietsheimischen Straucharten aus
dem geforderten Herkunftsgebiet 2.1. Je nach Lage wird der Waldrand eine Breite von 5-10 m aufweisen und 2—3-
reihig angelegt. Der Waldrand wird stufenartig aufgebaut und enthalt die wesentlichen Schichten — Saum-, Kraut-
und Strauchschicht. Im Nachgang der Pflanzung ist fir die nachsten flinf Jahre eine halbjahrliche Begleitwuchsre-
gulierung notwendig, da die Kultur sonst durch das aufkommende Gras gehemmt werden kann.

Zaun

Schema Waldrandgestaltung
Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung
chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark® (gemaf LaPro Brandenburg)
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E 6

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MafBnahme:
Gemarkung Radel, Flur 5, FS 24, 25

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemaf DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
B ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlichengroBe der MaBnahme 2,72 ha | Pleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?gir;}]Nr;;E 7

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemarkung Emstal, Flur 3, FS 108

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Emstal |

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholze)

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K1, K2); 15,96 ha (K 3)

MASSNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:
Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotope kompensiert und zum anderen

die Bodenfunktionen des Malihahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional

kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald mit angelegten
Waldrandern.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin
richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Es werden dabei nur gebietsheimische Geholze gewahlt.
Das Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Zu den angrenzenden Offenflachen werden Waldrander angelegt. Auch hier richtet sich die Pflanzenart und
-anzahl nach den Vorgaben des Standortgutachtens. Verwendet werden nur gebietsheimischen Straucharten aus
dem geforderten Herkunftsgebiet 2.1. Je nach Lage wird der Waldrand eine Breite von 5-10 m aufweisen und 2—3-
reihig angelegt. Der Waldrand wird stufenartig aufgebaut und enthalt die wesentlichen Schichten — Saum-, Kraut-
und Strauchschicht. Im Nachgang der Pflanzung ist fir die nachsten flinf Jahre eine halbjahrliche Begleitwuchsre-
gulierung notwendig, da die Kultur sonst durch das aufkommende Gras gehemmt werden kann.

Zaun

Schema Waldrandgestaltung
Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung
chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)
Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.

e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark® (gemaf LaPro Brandenburg)
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E 7

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemarkung Emstal, Flur 3, FS 108

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemaf DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
B ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O vorlbergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 1,76 ha |Pleibt
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAH M E N_ g;z;l?gir;}]Nr;;E 8

Bebauungsplan

»Windpark Miickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:
Gemarkung Emstal, Flur 2, FS 174, 173;
Flur 3, FS 12

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung Emstal I

KONFLIKT/BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung:

B: K 1 - Bau- und anlagebedingter Verlust von Biotopen

T: K 2 - Verlust von Lebensrdumen von Tieren allgemeiner / besonderer Bedeutung
Bo: K 3 - Versiegelung und Teilversiegelung von Béden

L: K 4.1 - Verlust von wertgebenden Landschaftsstrukturen (Geholzen)
(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, Bo = Boden, W = Wasser, K = Klima/Luft, L = Landschaftsbild/Erholungswert)
Umfang: 35,65 ha (K 1, K 2); 15,96 ha (K 3)

MASSNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch die Aufforstung werden zum einen anlagebedingte Verluste von Waldbiotopen kompensiert und zum anderen
die Bodenfunktionen des Malinahmenstandortes aufgebessert. Zudem werden durch die Erstaufforstung ebenfalls
héherwertige faunische Lebensraume geschaffen. Damit kdnnen die entstandenen Konflikte multifunktional

kompensiert werden.

MABNAHMENBESCHREIBUNG:

Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (Intensivéacker, Code 09130) entsteht ein Laubmischwald mit angelegten
Waldrandern.

Die Baumartenverteilung wird nach den Ergebnissen eines vorlaufenden Standortgutachtens gewahlt. Weiterhin
richtet sich die Pflanzenwahl nach den Empfehlungen der Baumartenmischtabelle des Landes Brandenburgs. Es
erfolgt eine Pflanzung von Laub- und Nadelgehdlzen. Es werden dabei nur gebietsheimische Geholze gewahlt.
Das Pflanzschema und die Pflanzenanzahl richten sich nach den gewahlten Baumarten.

Zu den angrenzenden Offenflachen werden Waldrander angelegt. Auch hier richtet sich die Pflanzenart und
-anzahl nach den Vorgaben des Standortgutachtens. Verwendet werden nur gebietsheimischen Straucharten aus
dem geforderten Herkunftsgebiet 2.1. Je nach Lage wird der Waldrand eine Breite von 5-10 m aufweisen und 2—3-
reihig angelegt. Der Waldrand wird stufenartig aufgebaut und enthalt die wesentlichen Schichten — Saum-, Kraut-
und Strauchschicht. Im Nachgang der Pflanzung ist fiir die nachsten flnf Jahre eine halbjahrliche Begleitwuchsre-
gulierung notwendig, da die Kultur sonst durch das aufkommende Gras gehemmt werden kann.

Zaun

L "

Schema Waldrandgestaltung
Eine ausfuhrliche Planung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung.
Flachenvorbereitung
chemische Vorbehandlung gegen Begleitvegetation nach Absprache vor Ort
Zaunschutz (generell)

Zur Verhinderung von Wildschaden wird die gesamte Flache mit einem Wildgatter-Knotengeflecht eingezaunt. Der
Zaun hat die Anforderungen zum Schutz vor den Wildarten Rotwild und Hase zu erfillen.

Die Ausfuihrung der Pflanzung und Kontrollen sind durch einen Fachbetrieb auszufiihren.
e Lage im Naturraum ,Mittlere Mark® (gemaf LaPro Brandenburg)
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Bezeichnung des Vorhabens: MAB NAHMEN- g;z;;?;;r;:;;E 8

Bebauungsplan
»Windpark Mickendorf* BLATT Lage der MaBnahme:

Gemarkung Emstal, Flur 2, FS 174, 173;
Flur 3, FS 12

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die Pflanzungen sind gemaf DIN 18916 - Pflanzen und Pflanzarbeiten auszufuhren. Fir die Pflege gelten die Vor-
gaben gemafl DIN 18919 - Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen. Es sind 1 Jahr Fertigstel-
lungspflege und 4 Jahre Entwicklungspflege vorzusehen.

Zaunkontrolle: standig

Gewahrleistung: bis zum Errichten des Stadiums der ,gesicherten Kultur; Nachbesserung ab 15% Pflanzenausfall
in der nachstfolgenden Pflanzperiode.

Zeitpunkt der DURCHFUHRUNG:

O vor Beginn O mit Baubeginn B wéhrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
BEEINTRACHTIGUNG: | O vermieden O vermindert
O ausgeglichen O nicht ausgleichbar
B ersetzbar O nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN U. VORGESEHENE REGELUNG
O Flachen der 6ffentlichen Hand ha |Jetziger Eigentimer:
& Flachen Dritter ha | Flachen Dritter
O voribergehende Flacheninanspruchnahme ha | Kunftiger Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich ha | bleibt
O Nutzungsbeschrankung ha | Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
FlachengréBe der MaBnahme 3,73 ha | bleibt
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Planverfasser:

E&P Evers Stadtplanungsgesellschaft mbH
Ferdinand-Beit-StraBe 7b

20099 Hamburg

Tel.: 040 — 257 767 37-0

E-Mail: mail@ep-stadtplaner.de
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