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- im Hause -

Bebauungsplan (BP) Nr. 27/20 ,,Borgsheidchen lI der Stadt Baruth/Mark

Sehr geehrte Frau ! r -

die Unterlagen zum Vorentwurf des o. g. Bebauungsplanes (BP) der Stadt Baruth/Mark mit Stand
vom Februar 2024 lagen dem Landwirtschaftsamt zur frithzeitigen Beteiligung geman
§ 4 Abs. 1 BauGB zur Stellungnahme vor.

Aus Sicht des Landwirtschaftsamtes bestehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken zur
Aufstellung des Bebauungsplanes. ’

Hinweis:

In der Begriindung zum Vorentwurf des BP wird Bezug auf die Belange von Natur und Landschaft
(siche  Abschnitt 4.9) genommen. Laut vorgelegten Unterlagen ist die Konkretisierung der
erforderlichen Kompensationsmafinahmen noch nicht abgeschlossen und wird im Zuge der weiteren
Entwurfsbearbeitung vervollsténdigt. Es wird geplant, notwendige MaRnahmen teilweise innerhalb
des Plangebietes umzusetzen und zudem aufgrund des hohen Kompensationsbedarfs
umfangreiche externe MaRnahmen zu bestimmen. )

Zum Schutz vor weiterem Flachenveriust ist bei der nachgeordneten konkreten Bemessung und
Zuordnung vorrangig zu priifen, ob fur geplante Kompensationsmafnahmen die Inanspruchnahme
etablierter landwirtschaftlicher Nutzflichen zwingend erforderlich ist und ‘inwiefern
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmdglichkeiten alternativ geeignet sind, um dem vollsténdigen
Flachenverlust entgegenzuwirken. Entsprechende Mafinahmen kdnnen nur zielfihrend sein, wenn
diese im Einklang mit der landwirtschaftlichen Produktion stehen und nicht zu einer Abwertung,
Einschrankung oder gar Aufgabe dieser filhren. Es hat sich bisher bewahrt, das Landwirtschaftsamt
bzw. die bewirtschaftenden Agrarbetriesbe und Eigentumer der Flachen in die weitere Planung mit
einzubeziehen,
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Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde zum Bebauungsplan (BP) Nr. 27/20,,Borgs-
heidchen 11" in der Stadt Baruth/Mark, OT Baruth

Friihzeitige Beteiligung der Trédger 6ffentlicher Belange geméiB § 4 Absatz 1 BauGB - AuBe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
(UP) nach § 2 Absatz 4 BauGB :

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 7. Marz 2024 in der UNB eingegangenen Unterlagen
zu Grunde:

- Begruindung zum Vorentwurf (Stand: Februar 2024)
- Planzeichnung zum Vorentwurf (Stand: Februar 2024)
- Biotopkarte (Stand: Januar 2024)

] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
X Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die beabsichtigte Planung keine Bedenken,
wenn die nachfolgend genannten Forderungen und Hinweise in der Abwégung entsprechend
beachtet werden.

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. 4. der Fachbehdérde in der Abwégung nicht Giberwunden wer-
den kénnen

a) Einwendung:
b)-Rechtsgrundlage:

c¢) Moglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwin-
dung:

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:
Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB ist gemaf § 4 Abs. 2
BauGB eine Umweltpriifung (UP) durchzufiinren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umwelit-
auswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht (UB) beschrieben und bewertet werden;
die Anlage zum BauGB ist dabei anzuwenden.

b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung:

JRS———
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Neben dem o.g. UB ist ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag erforderlich (Griinordnungsplan
[GOP] nach § 11 BNatSchG).

Der Fachplan enthélt in der Regel fachspezifisch weitergehende Inhalte als der UB. Der UB, der
ebenfalls Aussagen zu ,geplanten Malthahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen" enthalten muss, konzentriert sich daher eher auf den Aspekt der Um-
weltprognose als auf Abwagungsgesichispunkte.

Adressaten des UB sind diejenigen, die von den Umweltauswirkungen betroffen sein kénnten. Daher
muss-der Umweltbericht eine allgemein verstandliche Zusammenfassung enthalten, aus der Dritte,
also , Nichtfachleute", entnehmen kénnten, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswir-
kungen der Festsetzungen fir das Vorhaben betroffen sein kénnen (entsprechend Nr. 3 c der Anlage
zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB). Der Fachplan des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist auf
der Ebene des Bebauungsplanes jedoch der GOP (Kommentar zum BNatSchG - Schumachet/Fi-
scher-Huftle, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Seite 247, Anstrich 9).

zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen:

2.1. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima-und das Wirkungsgefiige
2zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt:

2.1.1. Arten- und Biotope

Fir Eingriffe in Natur und Landschaft sind vorrangig gleichwertige eingriffsnahe (Ausgleich) oder
nachrangig gleichartig an anderer Ort und Stelle (Ersatz) Kompensationsmafinahmen vorzusehen.
Hierbei ist zu beachten, dass die Beeintréachtigung des Naturhaushalts wiederhergestellt und neu
geschaffen werden muss. Die UNB empfiehit — aufgrund der Erfahrungen aus den benachbarten B-
Pianen — eine Umsetzung der Kompensationsmafihahmen auflerhalb des Geltungsbereiches des
BP. Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen (auch die fiir den Wald) miissen sich gemaR §
15 Abs. 2 BNatSchG im Naturraum ,Mittlere Mark” befinden.

2.1.2. Artenschutz

Bei der Bauleitplanung sind die Belange des besonderen Artenschutzes zu beriicksichtigen. Es ist
seitens des Vorhabentragers zu priifen, ob bei der Umsetzung des B-Plans die artenschutzrechtli-
chen Schéadigungs- und Stérungsverbote fir alle europdischen Vogelarten sowie alle planungsre-
levanten europarechtlich geschiltzten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richt-
linie), einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen und Lebensstatten, gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG eingehalten werden. Dies setzt eine fachlich nachvollziehbare Darstellung des entspre-
chenden Arteninventars im Planungsraum voraus. Kartierungen und eine Artenschutzprifung feh-
len bisher. Eine abschlieRende fachliche Beurteilung seitens der UNB ist somit noch nicht méglich.

Auf Basis faunistischer Kartierungen von Végeln, Reptilien und Amphibien ist ein Artenschutzfach-
beitrag zu erstellen. Ergeben sich im Zuge der Begehungen Hinweise auf Vorkommen weiterer
streng geschitzter Arten, sind diese in die Priifung mit einzubeziehen. Im Konfiiktfall sind geeignete
Vermeidungs- und funktionserhaltende Mafinahmen zu entwickeln und langfristig zu sichern. Las-
sen sich die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote trotz SchutzmaBnahmenkonzept nicht sicher
einhalten, sind die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen und darzu-
legen. '

Fir die artenschutzrechtliche Prifung sind aufgrund vorliegender Altdaten und der vorhandenen
Biotopauspragungen fachgutachterliche Kartierungen folgender Artengruppen nach den aktuelien
Methodenstandards erforderlich: '

* Brutvégel (Vorhabenfidche zzgl. 100 m) mindestens funf Tagbegehungen;

* Horstkartierung der Waldfl&chen, Plangrenze zzgl. 300 m;

+ Reptilien, mindestens flnf Begehungen;

« Amphibien, mindestens finf Begehungen.
Far die Kartierungen im unmittelbar angrenzenden Naturschutzgebiet (NSG) ist eine Befreiung hach
§ 67 BNatSchG von den Verboten des § 4 der Verordnung Uber das NSG bei der Unteren Natur-
schutzbehdérde zu beantragen.
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3. Hinweise fiir UberwachungsmaBnahmen

a) Mogliche UberwachungsmaRBnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteili-
ger Auswirkungen:

b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:
4. Weitergehende Hinweise

[] Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen, die den oben genannten Plan beriih-
ren kénnen, mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:

<] Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zu-
stindigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit
Begriindung und gegebenenfalls Rechtsgrundlage:

1. Fléchennutzunqsblan (FNP) / Landschaftsplan (LP):

Grundsatzlich sind auf der Ebene der Bauleitplanung die értlichen Ziele, MaRnahmen und
Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftsplanung (§§ 9 ff BNatSchG) konkret
darzustellen. Fiir den Bereich des Bauleitplanes (BP) liegt ein Landschaftsplan (LP) aus dem
Jahr 2001 vor. Bisher fehlen Aussagen zum LP in der Begriindung zum BP-Entwurf.

Der Geltungsbereich des BP wird in der Entwicklungskarte des LP (sowie auch im FNP) als
Wald dargestellt, insofern widerspricht der BP den Darstellungen des FNP. Insofern eine
FNP-Anderung fir diesen BP erforderlich ware, ist auch der LP als raumlicher Teilplan fort-
zuschreiben.

Da der LP bereits aus dem Jahr 2001 stammt, ist ohnehin eine Aktualisierung’ geboten.
Dabei sind alle Abgrenzung naturschutzrechtlicher Schutzgebiete dem aktuellen Stand an-
zupassen sowie die dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegenden Flachen nachrichtlich zu
{ibernehmen.

Der Entwurf der Fortschreibung des LP aus dem Jahre 2016 wurde seitens der UNB noch
nicht als aufgestellt gewertet (vgl. Schreiben der UNB vom 04.01:2017), eingeforderte Uber-
arbeitungen liegen der UNB nicht vor.

Die Aussage im Entwurf des BP, dass das LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder

Heide" unmittelbar an das Plangebiet angrenzt, ist nicht richtig. Das Flurstiick 267 der Flur 4

der Gemarkung Baruth befindet sich weder im Geltungsbereich des LSG noch im Geltungs-
bereich des NSG ,Glashutte”.

2. Beziiglich der Malnahmen zur Vermeidung/Minimierung, zum Ausgleich und-zum Ersatz der
nachteiligen Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft wird darauf hingewiesen,
dass die Eingriffsregelung im Hinblick auf alle Schutzgiter gemaf § 18 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. § 1a Abs. 2 und 3 BauGB abschlieBend auf der Ebene des Bauleitplanes bewaltigt
werden muss. Bei Vorhaben nach den §§ 30 und 33 BauGB ist die Eingriffsregelung nicht
mehr anwendbar, weil sie bereits im B-Plan-Entwurf bzw. B-Plan nach den Vorschriften des
BauGB bearbeitet wurde und dass Vorhaben sich an die daraus erwachsenden Vorgaben
zu ,Vermeidung — Ausgleich — Ersatz" halten muss. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund
der gemaRk dem Bebauungsplan maximal zuldssigen Eingriffsintensitét so konkret wie mog-
lich im B-Plan, Griinordnungsplan (GOP) oder in einem eigenstandigen Fachgutachten (z.B.

1GemiR § 11 Abs. 3 BNatSchG sind die in den Landschaftsplanen fiir die Grtliche Ebene konkretisierten Ziele, Erforder-
nisse und MaRnahmen in der bauleitplanerischen Abwagung zu beriicksichtigen. Dies setzt deren Aktualitit voraus.
Daher sind die Landschaftsplidne mindestens alle zehn Jahre daraufhin zu priifen, ob und in welchen Umfang mit Blick
auf die in § 11 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG genannten Kriterien eine Fortschreibung erforderlich ist. Diese Priifung bein-
haltet nach § 9 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 BNatSchG auch die Richtigkeit der Angaben (iber den vorhandenen und zu erwar-
tenden Zustand von Natur und Landschaft {Aktualitit). Die Angaben miissen nach wie vor inhaitlich richtig sein; das
betrifft insbesondere das Vorkommen von Arten und Lebensgemeinschaften.
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Landschaftspflegerischen Fachbeitrag —~ LBP) zu prognostizieren, entsprechende Kompen-
sationsfldchen, -malnahmen sowie der Zeitpunkt der Umsetzung, sind zu benennen, im B-
Plan (BP) verbindlich festzusetzen oder auf andere Weise zu sichern (z.B. stadtebaulicher
Vertrag). Ohne entsprechende Nachweise kann nicht sichergestellt werden, dass die Kom-
pensation des geman § 14 Abs. 1 BNatSchG geplanten Eingriffes tatséchlich gegeben ist.

Die naturschutzrechtliche Priiffolge hinsichtlich der Kompensierung des Schutzgutes Boden
(Versiegelung) beginnt mit einer méglichen Ausgleichsmalnahme (vgl. Entsiegelung von Bo-
den; § 15 Abs. 2 BNatSchG). Nur wenn die Prifung nachweislich ergab, dass keine Entsie-
gelungsflachen zur Verfligung stehen, sind Ersatzmalnahmen in Form von PflanzmaRgaben
o0.4. rechtlich zuldssig (vgl. HVE, S. 34). Ein Abwéagungsfehler konnte im Weiteren entstehen,
wenn sich die Stadt sofort fir eine Ersatzmaflnahme entscheidet, obwohl ein Ausgleich prob-
lemlos mdglich ware (§ 18 BNatSchG). Der UNB sind fiir eine Entsiegelung zur Verfii-
gung stehende Flidchen im Bereich Wiinsdorf bekannt, welche fir die im Zusammenhang
mit dem B-Plan stehenden Versiegelungen bereitstinden. Eigentimerin der Flachen ist die
Entwicklungsgesellschaft Waldstadt/ Wiinsdorf / Zehrensdorf mbH. Die UNB kann entspre-
chenden Kontakt zur Flacheneigentiimerin herstellen.

. Zur Gewahrleistung der Verfigbarkeit der Flachen fiir die geplanten Kompensationsmal}-
nahmen muss gemafR § 15 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 18 BNatSchG der Nachweis tiber die
tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit der Flachen gefiihrt werden — erst recht, wenn die
Flachen nicht im Eigentum des Vorhabentrégers und/oder aulterhalb des BP liegen. Andern-
falls besteht die Gefahr, dass der Eingriff nicht ausgeglichen wird und somit die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege nicht entsprechend § 18 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 1a
Nr. 3 BauGB berucksichtigt werden.

Sollten Maftnahmen auRerhalb des BP notwendig werden (z.B. fur die Versiegelung oder
den Artenschutz), sind diese zudem grundbuchrechtlich zu sichern. ‘Der Nachweis solite
sinnvollerweise im Verfahren der TOB § 4 Abs. 2 BauGB, spatestens aber vor Satzungsbe-
schiuss gegeniiber der UNB gefuhrt werden.

. GemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es u. a. verboten, Bdume, Hecken, Geblsche
und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den
Stock zu setzen oder zu beseitigen. Das gilt fiir alle Gehélze, unabhangig davon, ob sie durch
die BaumSchVO TF oder eine gemeindliche Baumschutzsatzung geschitzt sind oder nicht.

. Erforderliche und auszuweisende Verkehrsflichen im Geltungsbereich sind als 100%-ige
Versiegelung anzusehen, da Verkehrsflachen bis zu 100 % versiegelt werden dirfen. Daher
ist der Eingriff solcher Flachen auch zu 100 % auszugleichen. Andernfalls ist die geplante
Versiegelung mit entsprechendem Faktor in den textlichen Festsetzungen explizit festzuset-
zen. Gleiches gilt fir die geplante GRZ von 0,3 bzw. 0,4. Sollte eine mégliche Uberschreitung
der GRZ um 50 v.H. nicht gewollt und dementsprechend nicht bilanziert sein, ist hier eine
Uberschreitung textlichen Festsetzungen explizit auszuschlielen.

. Durch die Aufstellung des B-Planes geht eine grofte und zusammenhangende Waldflache
verloren. Zu dieser Waldflache sind auch die vorhandenen Rodungsflachen zu zahlen, denn
diese sind auch Wald im Sinne § 2 LWaldG und demzufolge als solche zu kompensieren!
Deren Biotopwert ist keinesfalls als gering zu bewerten, stellen diese Mosaikflachen interes-
sante Lebensraume fur Halboffenarten und sonnenliebende Arten (u.a. Zauneidechsel) dar.

. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdérde ist es nicht nachvollziehbar, dass in Zeiten des
Klimawandels immer noch Waldflachen fur derartige Projekte gerodet werden und dafir an
anderer Stelle umfangreiche Erstaufforstungen zu erfolgen haben, deren Entwicklung sich
unterzunehmenden Trockenperioden duflerst schwierig gestaltet. Auch wenn es sich bei
dem ortlichen Wald Uberwiegend um einen monotonen Kiefernforst handelt, so wére es si-
cher verninftiger, diesen in- Zukunft in einen Mischbestand umzubauen und ihn nicht voll-
standig und mit viel Aufwand zu beseitigen und an anderer Stelle wieder mit viel Aufwand
einen neuen Wald zu schaffen.
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10. Vom Geltungsbereich wird ein geschiitztes Biotop erfasst (s. Abb. 3, 4 und 5, griine Flache;
Sandtrockenrasen/silbergrasreiche.Pionierfluren; LfU 2017; Biotopcode 05121102; FFH-LRT
2330). Die vorliegende Biotopkartierung schlieft das Biotop sowie den FFH-Lebensraumtyp
nicht zweifelsfrei aus. Es fehlen Angaben zur Zeitpunkt der Kartierung sowie entsprechende
Erfassungsbdgen.

Spatestens in der folgenden Tragerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB ist das Biotop ein-
deutig darzustellen (hier: mittels Grundbogen und Vegetationsbogen).

Sollte sich das geschiitzte Biotop bestétigen, kann seitens der Stadt ein Antrag auf Ausnah-
megenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. § 30 Abs. 3 BNatSchG gestelit werden.
Ob der Antrag Aussicht auf Erfolg hétte, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht geprift werden.

R [

Mit freundlichen GriiRen
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Abb. 2: FNP-Auszug

Schutz und Ploge natumaher Klefemlorsten irockenwanmer Standorte

LA 4
E 8gnstiga Wildor und Forslen

l;__«'____l Geschitrier Blctop gem33 § 32 BbgNalSchG
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Auszug aus dem GEOPORTAL des Landkreises:

NS

Abb. 5: Aus der Vorhabenfldche aus dem Luftbild (es fehlen zumindest tiw. Aufzahlung Fst. 68 und
267, wobei 267 sich nicht im LSG befindet)



Abb. 7: NSG ,Glashiitte": Die NSG-Abgrenzung aus dem GEOPORTAL des LfU basiert auf der TK,
mafgeblich ist jedoch die Abgrenzung in der Liegenschaftskarte/Flurkarte (eingescannten Auszug
fuge ich)

it
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Flurstticksliste -zur-Verordnung-nber-&'as-Naturschutzgebiet-..Glash(]lte"‘[[

{Stand-18.03-2003)

i

"~ Gemarkunge | Flum Filurstiicks )

Barutha 4n | 4709 (W), 67 (W), 76+ (W), 7721w, 79,225 !
(tw)m

Vorganger von F4-267 - F4-78 - nicht im NSG
Nachfolger von F4-67 (im NSG) = F4-261 und F4-262

Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

Biotopkartierung Brandenburg

Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) des Landes Branden-
burg, Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.): Biotopkartierung Brandenburg, Band 1 und 2, Bran-
denburgische Universitatsdruckerei und Verlagsgesellschaft Potsdam mbH, 14476 Golm (geéndert
Stand 9. Marz 2011)

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2240)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21), zuletzt
geadndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5: Marz 2024 (GVBI. /24, [Nr. 9], 8.11)

HVE

Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung nach den §§ 10 — 18 BbgNatSchG (Herausgeber Land
Brandenburg- MLUR,; Stand April 2009)

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zustindigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzusténdigkeitsverord-
nung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBL. || Nr. 43), zuletzt geandert durch die Verordnung
zur Anderung der NatSchZustV vom 19. Juli 2021 (GVBI. Il Nr. 71)

Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Baruther Urstromtal und Luckenwalder-
Heide* vom 28. Juni 2017 (Vorlagennummer: 5-3158/17-111), verdffentlicht im Amtsblatt des Land-
kreises Teltow-Flaming Nr. 18 vom 3. Juli 2017

Verordnung liber das Naturschutzgebiet ,,Glashiitte* vom 16. Juni 2003, geédndert durch.die
Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Glashiitte" vom 13.
Dezember 2017, verdffentlicht im Amtsblatt fir den Landkreis Teltow-Flaming Nr. 32 vom 14. De-
zember 2017
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PGS OF THE SARTH BERMARY LAND GRARIEHEURS

anerkannter Naturschutzverbande GbR in Sachen Natur

NWP Planungsgesellschaft mbH 0443/2024
Escherweg 1
26121 Oldenburg -
lhr Zeichen:
Potsdam, 25.04.2024

vorab per Fax: 0441 97174-73
vorab per email: info@nwp-ol.de

Vorliufige Stellungnahme, AuBerung und Einwendung der o.g. anerkannten
Naturschutzverbinde zum BP Nr. 27/20 ,Borgsheidchen 1, Stadt Baruth/Mark

Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Landesbiiro vertretenen anerkannten Naturschutzverbinde Brandenburgs bedanken sich
fir die Beteiligung und Ubermitteln lhnen nachfolgend ihre Stellungnahme, AuBerung und
Einwendung zum o.g. Verfahren:

Die nachfolgenden Ausfilhrungen stellen aufgrund noch nicht vorliegender Angaben bzw.
Berichte nur eine vorldufige Stellungnahme dar. Entsprechendes gilt auch fiir die fachliche
Einschatzung des Vorhabens. Nach Eingang der bendtigten Angaben behalten wir uns vor, die
Stellungnahme zu ergénzen. Aus unserer Sicht ist das geplante Vorhaben abzulehnen.

Mit E-Mail vom 4.3.2024 wurde das Landesbiiro iiber das B-Plan-Verfahren ,Borgsheidchen2”
der Stadt Baruth informiert. Geplant ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets zur
Errichtung von Mehrfamilienhdusern (WA1) und Ein- bzw. Zweifamilienhdusern (WA2). Das
Plangebiet gehért zur Stadt Baruth und umfasst eine Fidche von ca. 6,4 ha. Es beinhaltet die
Flurstiicke 262, 69, 70, 71, 72 und 73 sowie einen Teil des Flurstiicks 269. Ostlich angrenzend
befinden sich die Flurstiicke 315, 75, 74/1 und 74/2, die im Wesentlichen gewerblich genutzt
werden. Siidlich grenzt die Verkehrsfliche der B 96 an den Geltungsbereich des Plangebiets an.
Westlich befinden sich die Flurstiicke 295, 294, 223 und 222 eines reinen Wohngebiets. Nordlich
grenzen die Flichen des Naturschutzgebiets ,Glashiitte” (nachfolgend: NSG) und des
Landschaftsschutzgebiets ,Baruther Urstromtal — Luckenwalder Heide” (nachfolgend: LSG) mit
den Flurstiicken 264, 267, 261 und 269 der Flur 4 der Gemarkung Baruth an. Das Plangebiet ist
als Waldfliche festgesetzt. Es ist hauptsdchlich mit Kiefern und einigen Laubgehdlzen
bewachsen,

1. Flichennutzungsplan (nachfolgend: FNP)

Das geplante Bauvorhaben widerspricht offenbar dem rechtsgiiltigen FNP. Dieser enthalt nach
der Begriindung zum Vorentwurf des B-Plans (nachfolgend: Vorentwurf) fiir das Plangebiet die
Festsetzung ,Waldfliche”, was mit der Planung eines allgemeinen Wohngebiets nicht im

tandesbiiro anerkannter Haus der Natur: Innenhof Tel.:+49{0)331-201 55 SO Berliner Volksbank - IBAN:
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Einklang steht. Die aus dem vorhandenen FNP enthaltene Grundkonzeption wird mit der Planung
deutlich iiberschritten und muss entsprechend angepasst werden. Dass ein ,selbsténdiger B-
Plan” beabsichtigt ist, ist aus dem Vorentwurf nicht ersichtlich.

2. Bodenschutzklausel

GemiR § 1a Abs.2 Satz 1 BauGB soll im Rahmen der Bauleitplanung mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden. Dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen. Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige MaR zu begrenzen. Nach Satz 4 der genannten Regelung sind von der planenden
Gemeinde Moéglichkeiten der Innenentwicklungen z. B. Brachflichen, Gebdudeleerstand,
Bauliicken und sonstige Nachverdichtungsmaglichkeiten (z. B. Hinterlandbebauung) umfassend
zu ermitteln. Dies kann mit Hilfe von Flachenkatastern oder sonstigen Instrumenten des
kommunalen Flachenmanagements erfolgen; auch unter Berlicksichtigung valider Ermittlungen
zum Neubaubedarf und aktuellen Prognosen zur Bevélkerungs- und Wirtschaftsentwicklung (vgl.
Battis, BauGB — Kommentar, § 1a Rn.10a; BT-Drs. 17/11 468,25).

Ein entsprechender Nachweis liegt nicht vor. Zum einen ist das Fehlen von Bauliicken,
Brachflichen, Wohnungsleerstand o. A. im Stadtgebiet von Baruth kaum wahrscheinlich. Zum
anderen deuten die im Vorentwurf unter Tz.3 enthaltenen Hinweise, ,,stehen kaum noch Flachen
zur Verfiigung” sowie dass die realisierten Objekte ,Huttenweg fast vollsténdig vermarktet”
seien, darauf hin, dass tatsdchlich noch Potenziale zur Wohnraumnutzung vorhanden sind.
Hierbei ist hinsichtlich der Siedlung ,Huttenweg” ist zur Beurteilung der Nachfragesituation
bemerkenswert, dass mit der Realisierung des B-Plans bereits in 2018 begonnen wurde. Zudem
ergeben sich aktuell aus dem Internet verschiedene Verkaufsangebote von Einfamilienhausern in
Baruth bzw. aus der niheren Umgebung. Die Vorlage einer .genauen und nachvollziehbaren
Ermittlung zur Innenentwicklung ist aber fir das weitere Verfahren und eine sachgerechte
Abwdégung unverzichtbar.

Im Ubrigen liegt auch keine belastbare Prognose zur Bevolkerungsentwicklung vor. So ist
einerseits nicht plausibel, weshalb angesichts eines Bevolkerungszuwachses der Stadt Baruth
innerhalb eines 7-Jahres-Zeitraums (vom 1.1.2015-31.12.2022} um lediglich 190 Einwohner ein
seit 5 Jahren bestehender erheblicher Bedarf an Wohnraum vorliegen soll. Hierbei hat die
Bevélkerungsentwicklung der Stadt Baruth seit 2015 zwar eine leicht ansteigende Tendenz.
Allerdings liegt die im Vorentwurf zum 31.12.2022 genannte Einwohnerzahl der Stadt Baruth von
4.335 immer noch unter dem fir 2005 ermittelten Wert von 4.437 (vgl. Wikipedia
,Baruth/Mark”). Auf den - einen vergleichbaren Sachverhalt betreffenden - Beschluss des VGH
Miinchen vom 13.10.2011 (Az. 1 NE 11.1729) wird hingewiesen.

Auch diirfte es angesichts des (behaupteten) Anstiegs der Nachfrage nach (bezahlbarem)
Wohnraum sachgerechter sein, in der Innenstadt in die Héhe zu bauen und Mehrfamilienhéuser
zu errichten, als — wie im WA2 geplant - eine Bebauung mit Ein- bzw. Zweifamilienhdusern
vorzusehen. Diese Planung wird im Ergebnis mit einem.deutlich héheren Flachenverbrauch
verbunden sein (vgl. hierzu auch: BUND, Flachenverbrauch bekdmpfen: Keine neuen
Versiegelungen zulassen https://www.bund.net/lebensraeume/flaechenverbrauch/) und diirfte
dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden widersprechen. Einzelheiten zur
genauen Lage und Zahl der fiur das Plangebiet vorgesehenen Bauwerke (Einfamilienhduser,
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Zweifamilienhduser etc.) sind aus dem Vorentwurf nicht ersichtlich, so dass wir uns eine
erginzende Stellungnahme vorbehalten. :

3. Umwidmungssperre und Begriindung der Umnutzung

Nach § 1a Abs.2 Satz 2 und 4 BauGB sollen als Wald genutzte Fldchen nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden, wobei die Notwendigkeit der Umwandlung besonders begriindet
und durch Ermittlungen zur Innenentwicklung dargelegt werden soll.

Eine Umnutzung im Sinne der vorgenannten Norm liegt vor, da die bisherige Waldflache
zugunsten einer Wohnbebauung mit Verkehrsflichen nahezu vollstdndig beseitigt wird. Eine
besondere Begriindung zur Umwandlung, insbesondere zu den Mdglichkeiten der
Innenentwicklung, liegt — wie bereits ausgefiihrt - nicht vor. Zu beriicksichtigen ist auch, dass
schon mit der Bebauung der benachbarten Wohngebiete ,,Borgsheidchen1” und ,Am Heideweg”
mit mehreren Einfamilien- bzw. Zweifamilienhdusern ein erheblicher Flachenverbrauch
(Zersiedelung) eingetreten ist. So wurde fiir das Gebiet ,Borgsheidchenl” bereits in den 90er
Jahren eine ca. 6 ha groRe Waldfliche beseitigt.

4, Beeintrichtigung des Landschaftsbilds und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts

Nach § 1a Abs.3 Satz 1 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs.6 Nr.7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen
(Eingriffsregelung nach dem BNatSchG) in der Abwdgung nach § 1 Abs.7 zu beriicksichtigen. Zum
Plangebiet wird im Umweltbericht (nachfolgend: Bericht) ausgefiihrt, dass es am Rande eines im
Landschaftsprogramm dargestellten zusammenhangenden und wenig zerschnittenen
Waldgebiets liegt, das es unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes zu erhalten gilt.

Die vorgesehene Rodung der im AuBienbereich liegenden Waldflache von ca. 6,4 ha und die
anschlieRende Bebauung stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar, was bei
der Abwigung zu beriicksichtigen ist. Der mit der Existenz des Waldes verbundene
Erholungswert fiir die Allgemeinheit geht vollsténdig verloren. Abgesehen davon, dass nach dem
Vorentwurf noch keine ,Umwandlungsgenehmigung” nach dem LWaldG vorliegt, ist das
Vorhaben aus naturschutzrechtlicher Sicht sehr kritisch zu sehen. So verfligt der Wald in der
Regel - neben dem Erholungswert fiur die Allgemeinheit — bekanntlich Gber einen
schiitzenswerten Lebensraum fir zahllose Tiere und Pflanzenarten. Er wirkt als effizienter
Luftfilter, bindet erhebliche Mengen an CO2, wirkt sich positiv auf das Klima durch Kihlung aus,
schiitzt zugleich den Boden vor Erosion und Hochwasser und sorgt letztlich fiir saubere
Trinkwasservorrate {vgl. auch NABU-Moratorium vom 13.12.2022). Auch der Teilregionalplan
spricht sich dafiir aus, Wélder als natiirliche Kohlenstoffsenken zur CO2-Speicherung zu erhalten
und zu entwickeln,

Es ist daher nicht verstandlich, warum die Qualitdt der im Plangebiet vorhandenen Waldfldche
im Vorentwurf unter Tz. 4.6 abwertend als ,gestérte Waldfliche” bezeichnet wird. Diese
Einschitzung soll aus der Nutzung als Hundeauslaufgebiet sowie einer Belastung des Waldes mit
Gartenabfillen und Bauschutt folgen. Diese Feststellung kann schon deshalb nicht
abwiagungsrelevant sein, da entsprechende Mangel nicht dem Wald angelastet werden kénnen.
Verantwortlich dafiir sind vielmehr Anwohner bzw. Umweltschadiger, die den Wald nicht
bestimmungsgemaR genutzt haben. Auch die zustdndigen Behdrden, die nicht energisch genug
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gegen die Schidigungen eingeschritten sind, sind fiir den Zustand des Waldes mitverantwortlich.
Im Ubrigen besitzt die von der Planung umfasste Waldflache neben ihrem - auch im Vorentwurf
anerkannten - Erholungswert eine wichtige Bedeutung als Pufferzone zu den benachbarten
Schutzgebieten.

Sollten sich hinsichtlich des Flurstiicks 269 der Flur 4 Uberschneidungen zwischen Plangebiet und
LSG ergeben, sind die Gebietsfestsetzungen zum LSG zu beachten. Andernfalls ist die Festsetzung
des Plangebiets insoweit unzuldssig (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.10.1999-4 C 1.99). Im Ubrigen
sollte zwischen geplanter Bebauung und LSG eine ausreichende Pufferzone eingeplant werden,
um den vom Wohngebiet ausgehenden Nutzungsdruck auf die Schutzgebiete bzw.
Beeintrichtigungen derselben, z. B. durch Lirm, Abfille o. A., zu vermeiden. Hierbei ist auch
dem im Bericht genannten beginnenden Ausldufer der schutzbedirftigen Binnendiinen mit
Trockenrasen Rechnung zu tragen.

5. Belange des Klimaschutzes (§ 1a Abs.5 BauGB)

Der mit der Energiewende ausgeldste Handlungsbedarf iberantwortet den Gemeinden eine
besonders sorgféltige Abwégung etwa zur Durchsetzung eines Klimakonzepts ,Stadt der kurzen
Wege” oder eines auf dezentrale Energieerzeugung und -verteilung setzenden Klimakonzepts
(vgl. Battis, a.a.0., § 1a Rn.37). Da die Stadt Eigentimer der Grundsticke ist, kénnte sie
optimalerweise einen Passivhaus- oder Nullenergiehausstandard durchsetzen. Entsprechendes
wird im Vorentwurf allerdings nicht gefordert.

Dennoch ist es zu begriiBen, dass mithilfe der vorgesehenen Dachbegriinung, den geplanten
Griinflichen und dem Verzicht auf fossile Brennstoffe klimagiinstige Ansatze beabsichtigt sind.

Die vorgesehene Beheizbarkeit der Hauser mit Holz, wie im Vorentwurf behauptet, wird kritisch
gesehen. So hat etwa das BMUV darauf hingewiesen, dass das Heizen mit Holz nicht unbedingt
klimaneutral ist (vgl. https://www.bmuv.de/heizen-mit-holz/umwelt/klimaauswirkungen-von-
heizen-mit-

holz#:~:text=Heizen%20mit%20Holz%20ist%20entgegen, Energietr%C3%A4gern%20wie%20Kohl
e%200der%20Gas ). Ein nachhaltiges Heizkonzept ist aufzuzeigen.

Da das Baugebiet dicht an Schutzgebiete anschlieen wird, ist das in § 44 BNatSchG enthaltene
Totungsverbot besonders zu beachten. So ist bei der im Bericht vorgesehenen groRfldchigen
Verglasung die Gefahr von Vogelschlag nicht unwahrscheinlich. Zur Schadensvermeidung sollten
daher moderne bautechnische Losungen beriicksichtigt werden, die z. B. der (im Internet
verfigbaren) Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” zu entnehmen sind. Des
Weiteren ist bei der AuRenbeleuchtung darauf zu achten, dass sie zur Verringerung der
Umweltbelastungen fiir Mensch und Tier, zur Energieeinsparung und zur Riicksichtnahme auf die
Nachbarschaft auf dem Grundstiick energieeinsparend, blend- und streulichtarm sowie arten—
und insektenfreundlich zu gestalten ist. Sie sollte nicht liber die Nutzfliche hinaus strahlen und
dem neuesten Stand der Technik entsprechen. Es wird empfohlen, Steuerungsgerite wie
Schalter, Zeitschaltuhren, Bewegungsmelder, o. A. einzusetzen.

im Ubrigen sollte eine Bodenversiegelung durch Terrassenplatten oder Pflastersteine
weitestgehend vermieden und nach Méoglichkeit durch unversiegelte wasserdurchldssige
Bodenbelege, Rasengittersteine o. A. ersetzt werden. Eine entsprechende Vorgabe ist schon
deshalb erforderlich, da der Grad der Bodenversiegelung durch die geplanten Bauwerke,
ZufahrtsstraRen etc. auch im Bericht als erheblich eingeschatzt worden ist.
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6. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt (§ 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Bericht wird das Plangebiet als strukturarmer Kiefernforst bezeichnet, der typischen
Waldvogeln als Lebensraum und Brutstdtte dient. Dariiber hinaus dirfte der Wald bzw. sein
Randgebiet auch als Quartier bzw. Jagdgebiet von geschiitzten Flederméausen, insbesondere der
Breitfligelfledermaus, dem GroRen Abendsegler und der Zwergfledermaus genutzt werden.
Ebenfalls wird im Bericht das Vorkommen des Braunen Langohrs, des Kleinen Abendseglers und
der Rauhhautfledermaus sowie seltener Fledermausarten aus dem nahegelegenen FFH-Gebiet
,Glashiitte/Mochheide” angenommen, wie z. B. der streng geschiitzten Mopsfledermaus. Weiter
werden in den Randgebieten Zauneidechsen vermutet bzw. es wird auf Nester bzw. Hiigel der
roten  Waldameise  hingewiesen. Genaue  Bestandserfassungen und  mdgliche
AusgleichsmaRBnahmen sind in einem Artenschutzfachbeitrag darzustelien, zu dem wir uns zu
gegebener Zeit noch duRern werden.

7. Auswirkungen auf Boden, Wasser, Lirmschutz und Luft

Nach dem Bericht wird die vorgesehene Bodenversiegelung voraussichtlich negative
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung haben. Der nach Beseitigung der
Vegetationsdecke freigelegte Sandboden wird als stark winderosionsgeféhrdet eingeschatzt.
Zudem soll die Stadt Baruth in einem Starkregengebiet liegen, was besondere Vorkehrungen an
die Versickerung des Regenwassers stellen wird. Eine abschlieBende Beurteilung - auch zur
Bewertung der zu erwartenden Lirmbeeintrachtigungen - wird erst nach Vorlage eines
hydrologischen Gutachtens sowie eines Schaligutachtens mdglich sein.

Wir bitten um eine weitere Beteiligung in diesem Verfahren. Fur den Fall, dass in dieser Sache
ein das Verfahren beendender Bescheid ergeht (Zustimmung, Ablehnung, Einsteliung),
beantragen wir auf Grundlage von §3 Abs. 1 UIG deren Ubersendung mit Eingangsbestatigung,
vorzugsweise per E-Mail an info@landesbuero.de.

Mit freundlichen GriiBen
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Wiinsdorf, 19.04.2024

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 27/20 ,,Borgsheidchen*

Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Tréger offentlicher Be-
lange gemaR § 4 (1) BauGB

Hier: Stellungnahme Untere Forstbehdrde

lhr Schreiben vom 04.03.2024

Sehr geehrter Herr Kronert,

vorliegender Planentwurf berlihrt forstliche Belange. Er betrifft Flachen, die geman
§ 2 (1,2) des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG)" der Nutzungsart
,Wald“ unterliegen. Durch die beabsichtigte Schaffung von Wohnbebauung wird es
zu einer dauernden Waldumwandlung von ca.6,40 ha gemé&g § 8 LWaldG kommen.

Die Waldumwandlung wird entweder durch einen forstrechtlich qualifizierten B-Plan
oder spater im Baugenehmigungsverfahren geregelt. Beide Verfahren bediirfen der
Einarbeitung aller flurstiicksbezogenen Daten zu Eingriff sowie Ausgleich und Er-
satz (vgl. Anlage). Die Herleitung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (AEM)
resultiert aus dem nach § 8 (3) LWaldG geforderten Ausgleich der nachteiligen Wir-
kungen einer UmwandIung fiir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes.

Dabei kann die untere Forstbehdrde insbesondere bestimmen, dass innerhalb ei-
ner bestimmten Frist als Ersatz eine Erstaufforstung geeigneter Grundstiicke vor-
zunehmen ist oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmatnahmen im Wald zu tref-
fen sind. Grundsatzlich ist gemaR § 1 LWaldG, der bestimmt, dass der Wald im
Bewusstsein seiner besonderen Bedeutung fiir die Allgemeinheit zu erhalten, erfor-
derlichenfalls zu mehren ist, eine Erstaufforstung in der GroRe der dauerhaften
Waldumwandlung zu planen (Grundkompensation). Insofern resultiert aus den be-
absichtigten Eingriffen in Waldflachen bei Bestatigung der Planung auch die Betrof-
fenheit des § 9 LWaldG -Erstaufforstung.

Dienstgebédude Telefon Fax
Steinplatz 1 15806 Zossen, (033702) 2114000 (0331) 275484990
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Die Hohe der die Grundkompensation (ibersteigenden AEM richtet sich nach den
ausgewiesenen Waldfunktionen. Aktuell unterliegen die in der Planung dargestell-
ten Waldflachen ganz oder teilweise folgenden Waldfunktionen: Lokaler Immissi-
onsschutzwald und lokaler Klimaschutzwald. Lokaler Immissionsschutzwald zieht
einen iber die Grundkompensation hinausgehenden Kompensationsfaktor von 1
und lokaler Klimaschutzwald ebenfalls den Kompensationsfaktor von 1 nach sich.
Die iiber die Grundkompensation hinausgehenden AEM kénnen auch als sonstige
Schutz- und Gestaltungsmafnahmen (wie z.B. Voranbau) erbracht werden. Die
detaillierte Herleitung der AEM auf der Grundlage der Verwaltungsvorschrift zu § 8
LWaldG (VV § 8 LWaldG)?2 erfolgt spatestens in der Begriindung zur Genehmi-
gung der Waldumwandlung.

Alle AEM sind in dem Naturraum bereitzustellen, in dem auch der Eingriff liegt.

Hinsichtlich des Umfangs und Detaillierungsgrades der Umweltpriifung wird allge-
mein darauf verwiesen, dass die GroRe der derzeit vorgesehenen Waldumwand-
lung eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach sich zieht. Fir den forstrechtlichen
Teil sind alle betroffenen Waldflachen zu erfassen und die Auswirkungen ihres
Verlustes zu beschreiben. Es wird weiterhin gefordert, dass in der Umweltpriifung
zumindest die Arten der forstrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen (Erst-
aufforstung, Waldumbau) und ihre FlachengroRen angegeben werden.

Hinweise

In der vorliegenden Planzeichnung befinden sich zwei Flurstiicke, welche in Ihrer
Planung nicht genannt werden, aber mit tiberplant wurden. Es handelt sich um
das Flurstiick 68 im Flur 4 der Gemarkung Baruth, sowie eine Teilflache des Flur-
stiicks 267 im Flur 4 der Gemarkung Baruth.

Punkt 4.16 Belange des Waldes/der Forstwirtschaft wird hier richtig gestellt, dass
sich auf Teilen des Flurstiickes 269 eine Nesterpflanzung mit Traubeneiche befin-
det. Eine Bewirtschaftung des Waldes (Holzeinschlag) stelit keine Storung dar,
sondern gehdrt zur ordnungsgeméafen Forstwirtschaft.

Unter Punkt 5.1.Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden die kahlgeschlage-
nen Flachen nicht beim Biotopverlust mitgerechnet. Das ist so nicht richtig. Die
Flachen sind nach Kahlschlag weiterhin Wald im Sinne des Waldgesetzes des
Landes Brandenburg hier § 2 Abs.(1,2). Eine Rodung der Stubben ist nicht erfolgt
und damit auch keine Anderung der Nutzungsart Wald. Auf beiden Flurstiicken
stellt sich Naturverjlingung (Robinie, Eiche, Birke, Kiefer) ein.

Laut Biotopkataster des Landesumweltamtes gehéren geringe Teilflachen der
Flurstiicke 69 und 267 sowie das Flurstlick 68 zum Biotoptyp Trockenrasen.

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
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Der Erhalt des Waldstreifens entlang der BundesstraRe 96 wird fiir den Bereich |
der Baumart Kiefer problematisch angesehen. In den zuriickliegenden Jahren kam
es witterungsbedingt zu Absterbeerscheinungen und die Bdume mussten im Rah-
men der Verkehrssicherung gefallt werden.

Die in Planzeichnung unter Punkt 9 dargestellte private Griinflache ist Wald It. §
2(1,2) des Waldgesetzes des Landes Brandenburg, steht daher nicht als Kompen-
sationsflache zur Verflgung.

Die abschlieRende Priifung, ob die Planung unter dem Aspekt der Eingriffsmini-
mierung aufgestellt wurde, kann sowohl zu einer Reduzierung der Waldflachen-
verluste vor Ort als auch zu einer Verringerung der Forderungen nach forstrechtli-
chem Ausgleich und Ersatz filhren.

Anlage- Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald

Mit freundlichen Grlifien

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde am 19.04.2024 elektronisch schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift J
gliltig.

Rechtsgrundlagen
1- Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBI. 1/04, [Nr.06], S. 137) in der jeweils geltenden Fassung
2- Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg
(VV § 8 LWaldG), Bekanntmachung des Ministeriums fiir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom 02.11.2009 in der jeweils
geltenden Fassung

2.) Postausgang E-Mail am: 19.04.2024



