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1. Einleitung

1.1 Anlass und Zielstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Windpark Mickendorf‘ und der parallel erfolgenden
Flachennutzungsplananderung des gemeinsamen (Gesamt-)Flachennutzungsplans Nr. 22/12 der
Stadt Baruth/Mark sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Ansiedlung eines
Windparks in der Stadt Baruth/Mark geschaffen werden.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes im Parallelverfahren wurde am 09.11.2023 durch die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Baruth/Mark beschlossen. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans ,Windpark Miickendorf* der Stadt Baruth/Mark sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen im Sinne einer verbindlichen Bauleitplanung zur Realisierung von
Windenergieanlagen (WEA) geschaffen werden.

Der Windpark Mickendorf soll insbesondere zur Energieversorgung eines grofden
Industrieunternehmens in Baruth beitragen sowie den Strombedarf von Teilen der Gemeinde und
weiterer Unternehmen in Baruth decken. Das Vorhaben unterstiitzt ebenfalls die Etablierung
eines durch Industrieabwarme betriebenen Nahwarmenetzes sowie der Versorgung einer
Energieumwandlungsanlage zur Produktion synthetischer Kraftstoffe. Gleichzeitig soll die
Planung zur Erreichung der Flachenziele des Landes Brandenburgs und zum Ausbau der
erneuerbaren Energien beitragen. Durch das Ubergreifende Gesamtprojekt —in dem der
~Windpark Mlckendorf* den unverzichtbaren Ausgangspunkt darstellt — soll der Ausstol’ von
150.000 Tonnen CO, pro Jahr vermieden werden.

Gegenstand der Planung

Die Stadt Baruth/Mark beabsichtigt die Festsetzung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Windenergienutzung® zur Errichtung eines Windparks mit WEA
planungsrechtlich zu erméglichen (verbindliche Bauleitplanung). Durch die Festsetzung von
Anzahl, Lage und Gestalt der Anlagen kénnen Auswirkungen auf den umliegenden Natur- und
Landschaftsraum sowie auf Siedlungsbereiche der Entwicklung der umliegenden Ortsteile
abgestimmt werden.

Konkret ist die Errichtung von insgesamt 24 21 WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
vorgesehen. Die WEA haben eine Gesamthdhe von bis zu 266,5 m. lhre Lage und Bezeichnung
sind in der nachfolgenden Tabelle 1 zusammengestellt.

Im Rahmen der Abwagung des Bebauungsplans Windpark Mickendorf wurden aufgrund der
Einwendung der Trager Offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit WEA-Standorte angepasst
und gestrichen (siehe hierzu Tabelle 1 sowie Abbildung 1). Gleichzeitig sind vorliegende
Gutachten und Anregungen der Anwohnerinnen in die Umplanung eingeflossen.

Eine Umplanung ergibt sich bei den Standorten der WEA 2, 3, 4, 6, 11, 12, 13, 15, 19 und 20.
Die Standorte der WEA 1, 5,7, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 21 und 22 bleiben erhalten.
Die WEA 18, 23 und 24 entfallen in der Umplanung.
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Tabelle 1: Lage und Bezeichnung der geplanten Windenergieanlagen

Offizielle Benennung Rechtswert Hochwert

WEA 1 394516 5774541

WEA 2 395102 395193 5774450 5774414
WEA 3 395813 395812 5774291 5774288
WEA4 WEA 5 396437 396419 5774437 5774115
WEA 5 WEA 4 394169 5774159

WEA 6 395107 395230 5774093 5773997
WEA 7 395897 5773869

WEA-8 WEA 9 396526 5773758

WEA 9 WEA 8 394374 5773832

WEA 10 394976 5773565
WEA-11 WEA 13 396203 396291 5773308 5773306
WEA-12 WEA 11 394507 394506 5773300 5773406
WEA-13 WEA 12 395433 395439 5773384 5773322
WEA 14 395975 5772910
WEA-15 WEA 16 394790 394752 5772866 5772844
WEA-16 WEA 18 396648 5772620
WEA-17 WEA 19 396007 5772350
WEA-18 396369 5772272
WEA-19 WEA 21 396889 396720 5772321 5772182
WEA 20 395033 395169 5772281 5772219
WEA-21 WEA 17 395305 5772647

WEA- 22 WEA 15 396460 5772906
WEA-23 395397 5772062
WEA-24 394844 5771926

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches sowie die Lage der geplanten WEA ist in Abbildung 1
dargestellt. Der ca. 583 ha grof3e Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Windpark Mickendorf*
liegt etwa 5 km nordwestlich des Ortskerns der Stadt Baruth/Mark und 1 km nordwestlich des
Ortsteils Mickendorf. Der Geltungsbereich umfasst folgende Flurstiicke in den Fluren 7, 8 und 10
der Gemarkung Horstwalde und den Fluren 1, 2 und 8 der Gemarkung Muckendorf.
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Abbildung 1: Ubersicht der geplanten WEA-Standorte im Windpark Miickendorf (nach Umplanung)

Im Sinne des § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) liegen erneuerbare Energien im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Erneuerbare
Energien sind daher als vorrangiger Belang in den Abwagungen der Schutzgiter zu behandeln,
bis eine nahezu treibhausgasneutrale Stromerzeugung im Bundesgebiet erreicht ist. Zudem
wurde der § 249 BauGB (Sonderregelungen fir WEA an Land) neu gefasst und schafft neue
Méglichkeiten fur die Realisierung von Windenergie auf3erhalb von hierfiir ausgewiesenen
Gebieten. Dartiber hinaus wurde der Regionalplan Havelland-Flaming 2020, der den
Untersuchungsraum abdeckt, durch ein Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 05.07.2018 fiir
unwirksam erklart. Griinde hierfur waren einerseits formelle Fehler und Fehler in der Abwéagung,

zudem sei der Windenergie nicht hinreichend Raum geboten worden. Die Regionalversammlung
Havelland-Flaming hat daraufhin die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sowie
des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenenergienutzung 2027“ beschlossen;-welche-sichjedoch
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derzeit-noch-inder-Aufstellung-befinden. Der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung

2027“ wurde am 06.06.2024 beschlossen und mittlerweile bekanntgemacht. Der Geltungsbereich
liegt demnach gegenwartig auflderhalb der Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung. Aktuell
befindet sich ein zweiter Planentwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 in Offenlage
(Zeitraum zur Einreichung von Stellungnahme vom 21.08.2025 bis 21.10.2025). Somit ist das
Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 2 ROG noch nicht abgeschlossen und die Ziele des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sind noch nicht als ,sonstige Erfordernisse“ zu
bertcksichtigen.

Das Plangebiet des ,Windpark Muckendorf‘ wurde in diesem Kontext als geeigneter Standort fir
die angedachte Nutzung identifiziert. Die Flache ist ausreichend dimensioniert und liegt in
verkehrsgunstiger Lage. Die Flachen des Plangebiets sind unbebaut und dienen vorwiegend der
Forst- und der Landwirtschaft. Das Gebiet wird tber vorhandene Wirtschaftswege erschlossen.
Planungsalternativen sind hinsichtlich der Lage des Windparks nicht vorhanden. Die technische
zwingend erforderliche Nahe des Windparks zur Stadt Baruth/Mark und zum Gewerbegebiet
Bernhardsmih erlauben insbesondere keinen Ruckgriff auf andere Windenergiegebiete nach § 2
Nr. 1 WindBG.

Die zur Beantragung vorgesehenen Standorte liegen innerhalb eines grof3flachigen
Waldgebietes. Im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes befinden sich keine weiteren
genehmigten oder bereits errichteten WEA. Die nachstgelegenen sechs bestehenden WEA
befinden sich in norddstlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 5,6 km. Nérdlich angrenzend
zu den bestehenden Anlagen ist zudem ein Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (geman
Sachlichem Teilregionalplan Windenergienutzung 2027) ausgewiesen, welches noch nicht mit
WEA bebaut ist. Weitere Vorranggebiete liegen westlich in ca. 7,8 km Entfernung zum
Anderungsbereich und duRerst siidlich in ca. 10 km Entfernung.

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung des Bauvorhabens ist es erforderlich, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu berticksichtigen. Der vorliegende
Artenschutzfachbeitrag (ASB) umfasst die

e Prifung der Einschlagigkeit von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die
europarechtlich geschutzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie samtliche
europaische Vogelarten)

e Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchgG, falls
Verbotstatbestande einschlagig sind

e Prifung gemal § 45b BNatSchG und Anlage 1 BNatSchG tber den Betrieb von
Windenergieanlagen an Land und die Bereiche zur Prifung bei kollisionsgeféahrdeten
Brutvogelarten und Beachtung der fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen

e Prufung gemall AGW-Erlass Brandenburg (MLUK 2023D, 2023A, 20238, 2023C)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Das Gutachten bericksichtigt die Gesetzgebung mit Stand Juni 2025. Soweit auf gesetzliche
Vorschriften im Text Bezug genommen wird, handelt es sich um die jeweils aktuelle Fassung.
Wird ausnahmsweise auf einen alteren Stand eines Gesetzes Bezug genommen wird, wird dies
ausdricklich gekennzeichnet.
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Europarechtlich ist der Artenschutz insbesondere in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie (RL)
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie (FFH-RL) - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7)
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRL) - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL sowie der EU-VSchRL wurden mit dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009,
zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2020) in den §§ 44,
45 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 wurde nach gutachterlicher
Einschatzung im Hinblick auf Eingriffsvorhaben eine akzeptable und im Vollzug praktikable
Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt.

Dementsprechend gelten die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie fir von der Eingriffsregelung freigestellte Vorhaben in
bestimmten Baugebieten im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der
FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten.

Es ergeben sich somit die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sowie die
europdischen Vogelarten nach Art. 1 EU-VSchRL aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 zulassige Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG folgende Verbote:

e Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Verletzung oder Tétung von
Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Das Verbot tritt nicht ein, wenn das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht ist und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann.

o Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch, soweit zutreffend, damit
verbundene unvermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Das Verbot tritt nicht ein, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Das Verbot tritt nicht ein, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 zulassige Eingriffe sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 folgendes Verbot:

Seite 12/126 Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf“
Artenschutzfachbeitrag



o Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes unvermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprtft werden.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzung muss nachgewiesen werden, dass:

zwingende Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer

oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten flihren] nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

e gem. den Vorgaben der FFH-Richtlinie bezliglich der Arten des Anhangs IV der glnstige

Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt bleibt oder bei derzeitig schlechtem

Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

1.21 Windkrafterlass Brandenburg, Anlage 4

Der Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar
2011 (MUGV 2011) zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen erging, um die Ziele
des Windenergieausbaus mit den Anforderungen des Schutzes bestimmter Teile von Natur und
Landschaft und des Schutzes der wildlebenden Tierarten, ihrer Lebensstatten und Biotope
gemaR dem BNatSchG und dem BbgNatSchAG in Ubereinstimmung zu bringen.

Hieraus sind weiterhin die in der Anlage 4 (MUGYV 2018) dargestellten methodischen Hinweise zu
berlcksichtigen.

1.2.2 AGW-Erlass Brandenburg, 1. Fortschreibung

Der Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) zum
Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen (AGW-Erlass, MLUK 2023D) in
seiner 1. Fortschreibung vom 25. Juli 2023 wendet die §§ 45b bis 45d BNatSchG sowie
MaRgaben flr die artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Végel und Fledermause in
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen an und enthalt 3 Anlagen (MLUK 2023,
20238, 2023c).

Der AGW-Erlass kommt beim vorliegenden ASB zur Anwendung. Fir die in Anlage 1 zum Erlass
als stérungsempfindlich aufgefihrten Arten werden, in Anpassung an die Begrifflichkeiten des
BNatSchG, sog. ,Nahbereiche“ und ,zentrale Priifbereiche” (artbezogen) festgelegt. Dabei
handelt es sich um Abstandsbereiche mit der folgenden Definition (gemaf Anlage 1, Kap. 3.2):

o ,Nahbereich: Bei Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb des artspezifisch festgelegten
Nahbereichs ist eine erhebliche Stérung anzunehmen. Diese Annahme kann weder mittels
Habitatpotentialanalyse noch durch Schutz- oder VermeidungsmalBnahmen widerlegt werden.
Ein im Nahbereich beantragtes Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht nur
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zuldssig, wenn im Einzelfall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45
Absatz 7 i.V.m. § 45b Absatz 8 BNatSchG in Betracht kommt (vgl. zu den Voraussetzungen
Ziffer 2.7 des Erlasses).”

e Zentraler Priifbereich: Bei Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb des artspezifisch
festgelegten zentralen Priifbereichs ist regelméflig anzunehmen, dass die in der Anlage 1
aufgefiihrten Vogelarten erheblich gestért werden. Diese Regelvermutung ist widerlegbar,
soweit

— eine Betroffenheit regelméal3ig aufgesuchter Nahrungsgebiete und von
Verbindungskorridoren zu diesen Nahrungsgebieten sowie von Verbindungskorridoren
zwischen benachbarten, funktional miteinander vernetzten Vorkommen der betreffenden
Art auf Basis einer Habitatpotentialanalyse ausgeschlossen werden kann oder

— der Eintritt des Verbotstatbestandes durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen
vermieden werden kann. [...]

Dartiber hinaus kann die Regelvermutung widerlegt werden, indem seitens des

Vorhabentréagers dargelegt wird, dass die Stérung durch die Errichtung und den Betrieb von

WEA nicht populationsrelevant und somit nicht erheblich ist. Dies ist anzunehmen, wenn

— die betroffenen Tiere in fiir sie nutzbare stérungsarme Rdume bzw. Habitate
ausweichen kénnen, sofern diese fachgutachterlich daraufhin untersucht wurden, ob sie
nicht bereits durch Individuen der betroffenen Art oder Arten mit vergleichbaren
Habitatanspriichen besetzt sind. Falls eine Besiedelung durch Individuen der
betroffenen Art oder Arten mit vergleichbaren Habitatanspriichen festgestellt wird, ist
fachgutachterlich zu priifen und einzuschétzen, ob eine zusétzliche Besiedlung im
konkreten Fall méglich ist oder ggf. eine Aufwertung bestehender Ausweichhabitate
erforderlich ist, um die Kapazitét der Ausweichfidche zu erhéhen.

— in Abstimmung mit der Fachbehérde fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Einzelfall
— bei Abgrenzung der lokalen Population auf Landkreisebene — keine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population aufgrund der regional unterschiedlichen
Verbreitung der Art im Land Brandenburg zu erwarten ist oder

— der Erhaltungszustand der lokalen Population durch FCS-MalRnahmen gewahrt werden
kann, sofern den MalBnahmen eine hinreichende Wirksamkeit attestiert werden kann.

Sofern die Regelvermutung nicht widerlegt werden kann, ist ein im zentralen Priifbereich

beantragtes Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nur zuldssig, wenn im Einzelfall die

Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Absatz 7 i.V.m. § 45b Absatz 8

BNatSchG in Betracht kommt (vgl. zu den Voraussetzungen Ziffer 2.7 dieses Erlasses).”

1.3 Methodik

Im Rahmen des vorliegenden ASB wird fiir die europarechtlich geschiitzten Arten (Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL, Europaische Vogelarten gemal Art. 1 VSch-RL) geprift,
inwieweit sich projektbedingt artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen im Hinblick auf
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben kénnen.

In Bezug auf die Auswahl der relevanten Arten erfolgt zunachst eine ,,Abschichtung” (vgl.
Relevanzprifung in Anhang 1). Arten, fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben z. B.
aufgrund ihrer Unempfindlichkeit oder ihres raumlichen Vorkommens von vornherein
ausgeschlossen werden kann, werden unter Angabe der entsprechenden Begriindung von der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Eine Abschichtung erfolgt insbesondere flir Artgruppen,
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fur die keine eigenen Erfassungen vorliegen (siehe Kap. 3 und Anhang 1), anhand der
Verbreitung der Arten, ihrer Habitatanspriiche und der Empfindlichkeit gegentiber den
Projektwirkungen. Eine Abschichtung erfolgt im Einzelfall auch fiir nachgewiesene Brut- und
Rastvdgel in Kap. 3 bzw. unter Kap. 4.2.

Fir alle Ubrigen Arten erfolgt eine vertiefende Priifung im Hinblick auf die projektbedingten,
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen.

Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV FFH-RL und Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 VSch-RL wird geprift, ob die in
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt sind.

Der vorliegende ASB orientiert sich an den Vorgaben des Bundeslandes Brandenburg zu
StraRenbauvorhaben (BoscH & PARTNER GMBH 2018). Fur alle Arten erfolgt eine
Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse sowie eine fachgutachterlich begriindete
Prognose zur Erfiillung der Verbotstatbestédnde in Formblattern.

Fir die Arten nach Anhang IV FFH-RL erfolgt i. d. R. eine Art-fir-Art-Betrachtung, es sei denn,
die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr ahnlich.

Eine einzelfallbezogene Betrachtung der Avifauna erfolgt ausschlief3lich fiir bestimmte
Vogelarten, die in Brandenburg zu den heimischen Vogelarten zahlen (BoscH & PARTNER GMBH
2018, Anlage 3):

e Arten des Anhang | der VSch-RL

e streng geschiitzte Arten nach EG-Artenschutzverordnung

e streng geschitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung

e Arten, die gemal aktuell gultiger Roter Liste BB als ,gefahrdet* (Kat. 3), ,stark gefahrdet®
(Kat. 2), ,vom Aussterben bedroht (Kat. 1) oder ,verschollen* (Kat. 0) gelten, bzw. welche ein
geographisch eng begrenztes Vorkommen aufweisen (Kat. R)

Vogelarten, die diesen Kriterien nicht entsprechen, werden bei ahnlichen Standortanspriichen
oder brutbiologischem Verhalten zusammengefasst als Gilde betrachtet, ebenso Vogelarten, die
lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzigler / Rastvégel auftreten.

In die Beurteilung, ob gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein Verbotstatbestand
vorliegt, kdnnen MalRnahmen zur Vermeidung sowie in Bezug auf das Verbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) einbezogen
werden, soweit dies erforderlich ist.

Wenn trotz Beriicksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Malnahmen) Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
erfolgt (um den sachlichen Zusammenhang zu wahren, textlich unmittelbar anschlieRend) eine
Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Der ASB hat somit zum Ziel:
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e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-RL, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erflllt werden
kdénnen.

e Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde und Ableitung
eines verhaltnismaligen MaRnahmenkonzepts nach § 6 WindBG.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Vorhabens erfolgt unter Berlicksichtigung des Anhang 4
des Windkrafterlass Brandenburgs(MUGV 2018) und des AGW-Erlass (MLUK 2023D) und seinen
Anlagen.

1.4 Datengrundlage

Nachfolgend werden die verwendeten Datengrundlagen aufgefiihrt und erlautert, in welcher
Weise sie Eingang in die vorliegende Unterlage finden.

1.4.1 Vorhabenbezogene Erfassungen

Die vorliegende Unterlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurde maR3geblich auf Grundlage
der vegetationskundlichen und faunistischen Erfassungen von OKOPLAN (2024) erstellt:

e Biotoptypenkartierung

e Revierkartierung Brutvogel

e Horstsuche und Kontrolle

e Rastvogelkartierungen

e Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Fledermause
e Reptilienerfassung

e Erfassung xylobionter Kéafer

Die verwendeten Methoden der Erfassung und Bewertung und die Ergebnisse sind dem
Kartierbericht zu entnehmen.

1.4.2 Datenabfragen

Uber die Nutzung der vom LfU frei zum Download zur Verfligung stehenden Artdaten als WFS
hinaus hat keine gesonderte Abfrage von Daten zu Flora und Fauna stattgefunden.

14.3 Bewertung der Datengrundlage

Die Erfassungsmethoden erfolgten nach den Bestimmungen des Windkrafterlass Brandenburgs
bzw. des AGW-Erlass.

Bis auf kleine Bereiche entlang der Zuwegung aul3erhalb des Geltungsbereiches flir den
Bebauungsplan, decken die Kartierraume die gesamten Flachen mit vorhabenbedingter
Flacheninanspruchnahme ab. Im 20 m-Puffer entlang der geplanten Zuwegungen sudlich des
Geltungsbereichs erfolgte im September 2024 eine Begehung. Die noch ausstehenden vier
Begehungen in diesem Bereich werden im Jahr 2025 zwischen April und August nacherfasst und
sollen im Ergebnis Ende Oktober 2025 vorliegen. Aus der durchgefihrten 1. Begehung im
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September 2024 liegen jedoch bereits einzelne Artnachweise vor, welche entsprechend
berlcksichtigt werden und in die Beurteilung der Verbotstatbestéande einflieen.

Darlber hinaus bestehen fir die untersuchten Artgruppen keine Kartierllicken. Die Ergebnisse
der Kartierungen aller Artgruppen sind aus methodischer Sicht als belastbar zu bewerten.

Far alle Artgruppen, flr welche keine Kartierungen durchgefiihrt worden sind (Saugetiere,
Amphibien, Libellen), werden Betroffenheiten und MaRnahmen anhand der Vorhabenwirkungen
unter Berlicksichtigung der Habitatausstattung des Untersuchungsraums abgeleitet.

1.5 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) ist der Raum, der von den maximalen Wirkreichweiten des
Vorhabens abgedeckt wird. Vorhabenbedingt sind die Wirkungen zu betrachten, die —
unabhangig von der direkten Flacheninanspruchnahme — (iber die weiteste Distanz
Auswirkungen hervorrufen kdnnen, wobei neben baubedingten akustischen und optischen
Stérungen insbesondere das betriebsbedingte Kollisionsrisiko im Bereich der Rotoren eine Rolle
spielt.

Die Artgruppe der Vogel weist hierbei die gréRten Empfindlichkeiten auf. Akustische und optische
Stoérwirkungen sind bis in Entfernungen von 500 m fiir die Artgruppe relevant (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Die betriebsbedingte Kollision ist insbesondere gemafn § 45b BNatSchG im
zentralen Prifbereich um kollisionsgefahrdete Brutvogelarten und stellenweise dartber hinaus zu
prufen. Im Rahmen des ASB werden daher folgende UR ber(cksichtigt:

Enger UR

e 20 m-Bereich um die geplanten Windenergieanlagen und deren Zuwegungen: Reptilien,
Amphibien, Fledermduse, Libellen und Xylobionte Kafer (Altholzkafer)

e 300 m-Radius um die geplanten WEA zzgl. 50 m um die Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen: Brutvdgel, geschitzte Pflanzen und Biotoptypen

Erweiterter UR

¢ 500 m-Radius um die geplanten WEA: stérungssensible Brutvogelarten, hier mal3geblich:
Kranich und Ziegenmelker

e 1.000 m-Radius um die geplanten WEA: Gastvogel (Zug- und Rastvogel)

e 1.200 m-Radius um die geplanten WEA: kollisionsgefahrdete Brutvogelarten (zentrale
Prifbereiche gemal § 45b BNatSchG Anlage 1), hier mafigeblich Rotmilan, Schwarzmilan
und Wespenbussard

Eine kartografische Ubersicht (iber die UR findet sich im Umweltbericht zum Bebauungsplan
(Anlage 2a und 3a).

Der UR befindet sich im Naturraum Mittlere Mark (Landschaftsprogramm Brandenburg, MLUK
2001) und damit im stdlichen Zentrum von Brandenburg in einer Entfernung von ca. 35 km zur
Landeshauptstadt Potsdam. Die nachstgelegene gréRRere Stadt ist Luckenwalde im Westen mit
ca. 17 km Entfernung. Die nachstgelegene Ortschaft ist die flr das Projekt namensgebende
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Siedlung Mickendorf, bei der die Wohnbebauung bis zu 1.100 m an die Anlagenstandorte
heranreichen.

Es ist geplant, die bis zu 24 21 WEA Uberwiegend im Wald im Bereich grof3flachiger Kiefernforste
zu errichten. Die drei geplanter WEA 20 im Stdwesten des Geltungsbereiches befindeta sich auf
intensiv genutzten Ackerflachen. Die Zuwegung zum Vorhaben erfolgt voraussichtlich aus Stden,
ausgehend von der B 96 Uber vorhandene Forstwege, die von der Chausseestralie in
Mickendorf nach Norden in den UR fiihren.
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2. Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind Ausgangspunkt fiir die Prifung des Eintretens von
Verbotstatbestanden. Hierzu werden die allgemeinen bau-, anlage- und betriebsbedingten
direkten und indirekten Wirkfaktoren sowie deren mogliche Folgewirkungen von
Windkraftvorhaben untersucht, die unter zeitlichen Aspekten unterschieden werden in:

e baubedingt (vom Baufeld und Baubetreib ausgehende Einflisse, welche temporare und
dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen),

e anlagebedingt (Einflisse, welche lber die Bauphase hinaus gehen und v. a. durch die
technische Anlage und Nebeneinrichtungen bedingt sind),

e betriebsbedingt (durch die betrieblichen Prozessabldufe bedingt).

Die entscheidungsrelevanten Wirkfaktoren werden nachfolgend dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch den Baubetrieb kommt es zur Befahrung der Flachen mit teilweise schweren
Baumaschinen. Daraus resultieren Schadstoff-, Larm- und ggf. Lichtemissionen sowie die
Verdichtung von Boden. Um bspw. Rotorblatter der WEA in Kurven mandvrieren zu kdnnen,
miissen Uberschwenkbereiche geschaffen werden, in denen die Vegetation kurzgehalten wird.
Ebenso missen bestehende Biotope fir die Baustelleneinrichtungsflachen sowie fur die
temporaren Zuwegungen beansprucht und teilweise geschottert werden. Folgende potenzielle
baubedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch das Vorhaben:

o temporarer Lebensraumverlust durch Baustelleneinrichtungsflachen und den Riickschnitt von
Gehdlzen (fur alle Arten relevant)

o visuelle und akustische Stérwirkungen (fur stérungsempfindliche Vogel und Fledermause
relevant)

o direkte und indirekte Individuenverluste durch

— Flacheninanspruchnahme (fiir alle Arten relevant)

— Kollision mit Baufahrzeugen (nur fiir die bodenmobilen Artgruppen Reptilien und
Amphibien relevant)

— Fallenwirkung von Baugruben (nur fiir die bodenmobilen Artgruppen Reptilien und
Amphibien relevant)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch das bloRe Bestehen der Anlage ergeben sich weitere Wirkfaktoren. Hierzu zahlt bspw. die
Versiegelung von Béden und Biotopen durch das Fundament, die dauerhaft teilversiegelte
Kranstellflache und die Zuwegungen zu den einzelnen WEA. Durch den Mast entsteht zudem
eine Kollisionsgefahrdung fur bestimmte Tierarten, insbesondere Végel und Fledermause.
Potenzielle anlagebedingte Wirkungen sind

e dauerhafter Lebensraumverlust durch Anlagenfundamente und Zuwegungen (fur alle Arten
relevant)
e Zerschneidungswirkungen in Form von

— Zugirritationen bei ziehenden und rastenden Végeln
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— Barrierewirkungen fir Fledermause in regelmafig genutzten Wanderkorridoren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkungen resultieren au3erdem durch den Betrieb der Anlage, d.h. durch die sich drehenden
Rotorblatter, die sowohl bewegten Schattenwurf also auch Larmemissionen hervorrufen. Durch
die Bewegung ergeben sich zudem optische Unruhewirkungen. I.d.R. werden WEA nachts
beleuchtet, sodass sich auch hierdurch fir Menschen und Tiere visuelle Stérungen ergeben
kdnnen. Die sich drehenden Rotorblatter kdnnen zusatzlich zum Anlagenmast (s. o. unter
anlagebedingten Wirkfaktoren) ebenfalls eine Gefahr fiir Vogel und Fledermause hinsichtlich
Kollision darstellen. Fir Fledermause bergen die Luftdruckunterschiede auflterdem die Gefahr
des Barotraumas. Schlussendlich missen die WEA gewartet werden, sodass in diesem Fall
erneut kurzzeitig Storwirkungen wie Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen auftreten kénnen.
Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen sind

¢ Kollisionen mit den sich drehenden Rotoren (fir kollisionsgefahrdete Brutvogel nach Anlage 1
BNatSchG und kollisionsgefahrdete Fledermause gemal AGW-Erlass relevant)

o visuelle und akustische Stérwirkungen durch Betriebsgerausche, die Bewegung der Rotoren
und Schlagschatten

— eine visuelle Storwirkung entsteht fiir Végel vorrangig an WEA-Standorten im Offenland
und ist fuir stérungsempfindliche Brut- und Gastvogel relevant.

3. Relevanzpriufung

Die nicht im Gelande erfassten Arten bzw. Artgruppen wurden im Rahmen der Relevanzpriifung
in Anhang 1 gepriift und dann abgeschichtet, wenn eine verbotstatbestandliche Betroffenheit mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Damit miissen diese einer artenschutzrechtlichen
Prufung nicht mehr unterzogen werden.

Als nicht relevant eingestuft wurden Arten,

e die im Land Brandenburg ausgestorben oder verschollen sind,

e die nachgewiesenermalen nicht im Naturraum vorkommen,

e die aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen,

e Dbei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen des Vorhabens
ausschliel3en lassen.

Die im vorliegenden Gutachten angewendeten Untersuchungsraume (Kap. 1.5) umfassen dabei
die Wirkraume des Vorhabens.

Die artenschutzrechtlich relevanten Artgruppen fiir das geplante Vorhaben sind:
Amphibien, Reptilien, Fledermause sowie Brutvogel und Gastvdgel, xylobionte Kafer, sonstige
Saugetiere und Libellen.

Grundsatzlich werden im vorliegenden ASB diejenigen Vertreter der artenschutzrechtlich
relevanten Arten von der vertieften Betrachtung ausgeschlossen, fiir die Kartierungen
durchgefiihrt wurden und keine Hinweise auf Vorkommen in den Untersuchungsrdumen
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vorliegen. Bei den Artgruppen, fir die keine gesonderten Erfassungen stattfanden und
Vorkommen aufgrund der Verbreitung und Habitatanspriiche der Arten nicht ausgeschlossen
sind (Amphibien und Libellen), werden potenzielle Vorkommen angenommen.

4. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der
Betroffenheiten von Arten

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Fir den engeren UR (300 m + 50 m um Zuwegungen) liegen anhand der Biotoptypenkartierung
(OKOPLAN (2024) keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-
Richtlinie vor.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen bereits an dieser Stelle ausgeschlossen
werden. Somit ist keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachfolgend naher zu
betrachten.

4.2 Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Europaische
Vogelarten

4.21 Fledermause

Die Strukturbaumkartierung (OKOPLAN 2024) ergab im engeren UR eine Anzahl von 24 Baumen,
die potenziell als Fledermausquartier geeignet sind. Davon weisen 16 Baume eine hohe bis sehr
hohe Eignung auf (vgl. auch Umweltbericht zum Bebauungsplan, Anlage 2a).

Gemal der Lebensraumausstattung und den Habitatanspriichen der Arten sowie unter
Berucksichtigung der Fachdatenauskunft des LfU kénnen im engeren UR folgende
Fledermausarten potenziell vorkommen (siehe auch Anhang 1):

Tabelle 2: Potenziell im engeren UR vorkommende Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RLBB Betrachtung
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \Y Bn
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G Gko
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * Bn
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y Bko
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv Bn
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 \Y Bn
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D Bko
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 Bn
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D Bko
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 1 G Gko
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * Bko
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RLBB Betrachtung

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 * Bn
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D Gko
Zwergfledermaus pipistrellus pipistrellus 4 * Bko

Legende

Fett: nach AGW-Erlass kollisionsgefahrdete Fledermausart

*: nicht auf Artebene bestimmbare Arten

RL BB: Rote Liste Brandenburg (DOLCH ET AL. 1992)
RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (MEINIG ET AL. 2020)
1 Vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
P/V Arten der Vorwarnliste
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
D Daten unzureichend
-/*  ungeféhrdet
k.A.keine Angabe
Betrachtung: Betrachtung in folgenden Gilden
Bn — Baumhohlenbewohnende, nicht besonders kollisionsgefahrdete Fledermausarten
Bko — Baumhd&hlenbewohnende, kollisionsgefahrdete Fledermausarten
Gko — Gebaudebewohnende, kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Gemal Anhang 1 ist auch ein Vorkommen der Arten GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Graues
Langohr (Plecotus austriacus) und Teichfledermaus (Myotis dasycneme) mdglich, jedoch konnte
bei den gebaudebewohnenden und nicht besonders kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
keine vorhabenbedingte Empfindlichkeit abgeleitet werden, weshalb sie nachfolgend nicht weiter
betrachtet werden.

In den nachfolgenden Formblattern werden fir die in Tabelle 2 genannten Fledermausarten die
Lebensweise, die Verbreitung in Deutschland, Brandenburg und im engeren UR beschrieben
sowie gepruft, ob signifikante Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben und damit
VerstoRRe gegen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Die prufende artenschutzrechtliche Betrachtung erfolgt hierbei in folgenden Gilden:

¢ baumhdhlenbewohnende, nicht besonders kollisionsgefahrdete Fledermausarten
e baumhdhlenbewohnende, kollisionsgefahrdete Fledermausarten
e gebaudebewohnende, kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Bei den Fledermausarten Kleine und Grolte Bartfledermaus handelt es sich zwar iberwiegend
um gebaudebewohnende Fledermause, da Quartiere jedoch auch in Baumen vorkommen
kdnnen und keine Ergebnisse aus Kartierungen vorliegen, werden die Arten vorsorglich in der
Gilde ,baumhdhlenbewohnende, nicht besonders kollisionsgefahrdete Arten behandelt.

Seite 22/126 Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf“
Artenschutzfachbeitrag



Baumhohlenbewohnende Fledermausarten: Kollisionsgefahrdete Arten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

D] Anhang IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Gefahrdungsstatus

GroRer Abendsegler

X Rote Liste Deutschland
Kategorie V

X] Rote Liste Brandenburg
Kategorie 3

Kleiner Abendsegler

X Rote Liste Deutschland
Kategorie D

X] Rote Liste Brandenburg
Kategorie 2

Miickenfledermaus

X Rote Liste Deutschland
Kategorie D
[] Rote Liste Brandenburg

Rauhautfledermaus
] Rote Liste Deutschland

X] Rote Liste Brandenburg
Kategorie 3

Zwergfledermaus

] Rote Liste Deutschland
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 4

Bestandsdarstellung

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
X FV giinstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

O X

O X

O X

O X

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

GroRer Abendsegler: In Deutschland befinden sich die Wochenstubenkolonien vorwiegend in Norddeutschland (u. a.
Brandenburg). Landesweit liegt die grofte Nachweisdichte in Mittel- und Nordostbrandenburg, die Art ist in ganz

Brandenburg verbreitet. Der GrolRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hoéhlenbdume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Bewohnt werden bevorzugt Laubwélder mit hohem Alt-
und Totholzanteil, aber auch Parkanlagen, Baum bestandene Flussufer und Teichrander, Alleen sowie Einzelbdume im
Siedlungsbereich. Die Wochenstuben und die Sommerquartiere der Mannchen befinden sich meistens in ausgefaulten
Spechthdhlen, Féulnishéhlen und Stammaufrissen. Winterquartiere finden sich u. a. in dickwandigen Baumhéhlen. Als
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten: Kollisionsgefahrdete Arten

Jagdgebiete bevorzugt die Art offene, insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen.
Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftraume tber groRen, langsam flieRenden oder stehenden Gewéssern, Waldrénder,
Waldlichtungen, Parks, abgeerntete Wiesen und Acker sowie beleuchtete Flachen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete
kénnen von 2 km bis diber 10 km von den Quartieren entfernt sein. Der Flug ist sehr schnell. Sowohl die Streckenfliige als
auch die Jagdfliige erfolgen in groRRer Hohe meist Uber den Baumkronen (10-50 m) und sind nur in geringem Mafe
strukturgebunden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003; BRINKMANN ET AL. 2012; MESCHEDE & HELLER 2000). Die
Art weist gemal AGW-Erlass eine besondere Schlaggefahrdung gegeniiber WEA auf.

Kleiner Abendsegler: Der Kleine Abendsegler ist eine klassische Waldfledermausart, wobei Bevorzugungen bestimmter
Waldgesellschaften in Brandenburg bisher nicht festgestellt werden konnten. Bedeutender als die Baumartenzusammen-
setzung scheint die Waldstruktur zu sein. Aufgelockerte Waldbesténde werden ganz offensichtlich kompakten Bestanden
vorgezogen. Jagdhabitate befinden sich im Bereich von Freiflachen, dicht Giber Baumwipfeln, in lichten Waldstrukturen und
entlang von Waldschneisen (TEUBNER ET AL. 2008). Sowohl die Streckenfliige als auch die Jagdfliige erfolgen iiberwiegend
in groRer Hohe Uber den Baumkronen und sind nur in geringem Male Struktur gebunden (BRINKMANN et al. 2012). Als
Fernstreckenwanderer legt der Kleine Abendsegler bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten grolRe Entfernungen von 400 bis 1.600 km zuriick (LANUKNRW 0. J.). Trotz der vermehrten
Nachweise in den letzten Jahren gehdrt der Kleine Abendsegler zu den selteneren Fledermausarten Brandenburgs
(TEUBNER ET AL. 2008). Die Art weist gemaR AGW-Erlass eine besondere Schlaggefahrdung gegeniiber WEA auf.
Miickenfledermaus: Die Miickenfledermaus jagt bevorzugt an Gewéssern und deren Randbereichen, sowie an
Vegetationskanten. Sie ist daher vorrangig in gewasserreichen Waldgebieten festzustellen (PETERSEN ET AL. 2004).
Quartiere sind Auenverkleidungen, Zwischendacher und Hohlwande in und an Gebéuden sowie Spalten an
aufgesplitterten Baumen (TEUBNER ET AL. 2008). Im Vergleich zur Zwergfledermaus ist die Miickenfledermaus stérker an
Gehdlzbiotope gebunden. Die Nachweise der Miickenfledermaus in Brandenburg stammen vorrangig aus dem Norden und
dem Nordosten. Sie umfassen etwa 6,7 % der Landesflache (TEUBNER ET AL. 2008). Die Art weist gemaR AGW-Erlass eine
besondere Schlaggefahrdung gegentiber WEA auf.

Rauhautfledermaus: Die Rauhautfledermaus kommt in ganz Brandenburg vor, stellenweise auch haufig (TEUBNER ET AL.
2008). Potenziell gehort gegenwértig ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum der Art und hat dartiber hinaus grofie
Bedeutung fiir Durchziigler aus Nordosteuropa (TEUBNER ET AL. 2008). Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldart. Sie
besiedelt fast ausschlieRlich Waldbestinde, wobei sie die N&he von Gewassern sucht (MESCHEDE & HELLER 2000). Als
Sommerquartier werden Baumhdéhlen, Baumspalten, insbesondere Stammrisse und Fledermauskasten bevorzugt.
Wochenstubenkolonien wahlen ihre Quartiere vor allem im Wald oder am Waldrand, haufig in der Nahe von Gewassern. Als
typischer Patrouillenjager erbeutet die Art ihre Nahrung in 4-15 m Hohe entlang von insektenreichen Waldréndern, tber
Wegen, in Schneisen, liber Gewéssern und Feuchtgebieten von Waldern, die sich in einem Radius von 6-7 km (max. 12 km)
um die Quartiere befinden (LANUV 2019). Als saisonale Weitstreckenwanderer ziehen die Tiere vorherrschend nach
Stidwesten, meistens entlang von Kiistenlinien und Flusstélern (DIETZ ET AL. 2007), wobei Entfernungen von tiber 1.000 km
(max. 1.900 km) zurlickgelegt werden kdnnen (LANUKNRW 0. J.; SCHOBERT & GRIMMBERGER 1998). Die Art weist gemal
AGW-Erlass eine besondere Schlaggefahrdung gegentiber WEA auf.

Zwergfledermaus: Die Zwergfledermaus ist in Brandenburg die haufigste Fledermausart und weit verbreitet (TEUBNER ET AL.
2008). Sie ist eine ausgesprochene "Spaltenfledermaus”, die besonders gern kleine Ritzen und Spalten in und an Gebauden
bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in
Zwischendecken, vereinzelt auch in Baumhohlen, Baumspalten, Nistkasten oder Holzstapeln (PETERSEN ET AL. 2004). Die
Wochenstuben sind haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen gelegen (TEUBNER ET AL. 2008; MESCHEDE & HELLER 2000;
LANUK NRW 0. J.). Die Quartiere werden oft gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage (PETERSEN ET AL. 2004)), weshalb
Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (TEUBNER ET AL.
2008; MesCHEDE & HELLER 2000; LANUK NRW 0. J.). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch aufierhalb der
Ortslagen. Die Art jagt in Gérten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Hauptjagdgebiete stellen Gewasser,
Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder dar. In Siedlungen wird in Bereichen von parkartigen
Gehdlzbestanden und an Strallenlaternen gejagt (LANUKNRW 0. J.). Dabei ist die Zwergfledermaus auf Leitlinien, an
denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, gehélzbegleitete Wege, Waldrander
und Alleebdume gebildet. Die Art jagt iberwiegend in einer Hohe von ca. 3-5 m dber dem Boden, steigt aber auch
regelmaRig bis in Baumwipfelhdhe auf (PETERSEN ET AL. 2004). Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von (SIMON
ET AL. 2004) liegen die Jagdgebiete der Zwergfledermaus max. 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche
Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (SIMON ET AL. 2004). Die Art weist gemaR AGW-
Erlass eine besondere Schlaggefahrdung gegeniiber WEA auf.
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten: Kollisionsgefahrdete Arten

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen 2 potenziell vorkommend

Fir die aufgefiihrten Arten wurde ein potenzielles Vorkommen abgeleitet. Kartierungen (auBer Strukturkartierung) haben fiir
die Artgruppe nicht stattgefunden. Im engeren UR und dartiber hinaus wurden insgesamt 264 Habitatbdume erfasst. Davon
liegen 24 im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens, wovon 16 eine hohe bis sehr hohe Quartiereignung aufweisen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

D] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e  aV1: Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung

Innerhalb des direkten Eingriffsbereichs des Vorhabens befinden sich 24 15 Hohlenbdume, wovon 46 10 ein mindestens
hohes Quartierpotenzial aufweisen. Fiir die Arten GroRer Abendsegler, Miickenfledermaus und Rauhautfledermaus ist auch
eine Nutzung als Winterquartier nicht auszuschlieften.

Die Baume werden bei der Umsetzung des Vorhabens voraussichtlich in Anspruch genommen. Da nicht auszuschlieRen ist,
dass einzelne Individuen der insbesondere im Winter vorkommenden Arten die Baumhdhlen als Quartier nutzen, ist die
Durchfiihrung einer Hohlenbaumkontrolle bei im Vorhabenbereich aufgefundenen Baumhdhlen (MaBnahme aV1)
vorzusehen. Damit kann sichergestellt werden, dass durch die Rodungsarbeiten baubedingt keine Individuen verletzt oder
getotet werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja (] nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e aV2: Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Fledermdusen

Fur alle hier betrachteten Arten ist davon auszugehen, dass sie im engeren UR vorkommen kénnen und im Bereich der
WEA entsprechende Flugbewegungen stattfinden. Insbesondere im Umfeld offener Fldchen und breiter Wege sind hdhere
Aktivitaten der genannten Arten zu erwarten. Da es sich bei den Fledermausarten nach Anlage 3 des AGW-Erlasses um
besonders kollisionsgefahrdete Arten handelt, ist betriebsbedingt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht
auszuschlieRen.

Da eine Verschiebung der WEA auferhalb der Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz nicht méglich
ist, sind Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisionsrisikos erforderlich. Zum Schutz von Flederméusen vor Kollisionen im
Bereich potenzieller Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore mit den Rotorbléttern wird gemaR AGW-Erlass eine
Betriebszeitenbeschrankung (Malnahme aV2) fiir die Arten eingerichtet.

Unter Berticksichtigung von Malnahme aV2 kann ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Individuen der
genannten Arten vermieden werden.

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen sind keine bau- oder betriebsbedingten Verbotstatbestande durch
T6tung oder Verletzen von Individuen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten: Kollisionsgefahrdete Arten

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

GemaR BMDV (2023) gelten die aufgefiihrten Fledermausarten als gering bis schwach lichtmeidend, sodass vereinzelte
Bauaktivitaten wahrend der Aktivitatszeit der Arten nicht zu relevanten Storungen der Arten fiihren.

Auch baubedingter Larm an Jagdgebieten und Flugrouten ruft keine erhebliche Stérung hervor, da die Arbeiten (iberwiegend
tagstiber aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden und darliberhinaus nur temporér sind. Potenzielle
Quartiere werden durch die baubedingten Wirkungen des Vorhabens weder akustisch noch visuell gestort.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
X Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
e  aV1: Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden bau- bzw. anlagebedingt voraussichtlich 24 15 Strukturbdume beansprucht, wovon bei 46 10 ein hohes bis sehr
hohes Quartierpotenzial besteht. GemaR AGW-Erlass ist im Fall von genutzten Quartieren das Quartierangebot im Umfeld
von 500 m zu priifen.

In den Strukturerfassungen (OKOPLAN 2024) wurden im gesamten Kartierraum ca. 264 Strukturb&ume mit grundsétzlicher
Eignung fiir Fledermausquartiere erfasst, wovon 159 eine hohe bis sehr hohe Eignung aufweisen. Im 500 m-Radius um die
betroffenen Quartierbdume, welcher nicht vollstandig durch die Struktur-Erfassungen abgedeckt ist, sind weitere
flachendeckende Waldbestande vorhanden. Lebensrdume gleicher Ausstattung setzen sich damit angrenzend weitrdumig
fort, sodass auch iber die voraussichtlich erhaltenen 264 Strukturbdume weitere Quartiere, insbesondere
Zwischenquartiere, zur Verfiigung stehen. Damit sind insgesamt eine Vielzahl von Ausweichméglichkeiten vorhanden. Somit
bleibt trotz méglicher Verluste einzelner Hohlenbdume die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang gewahrt und der
Schédigungstatbestand fritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(] treffen zu.

X treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten:
nicht im besonderen MaRe kollisionsgefiahrdete Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Wasserfledermaus (Myotis

daubentonii)

Schutzstatus

DX Anhang IV FFH-Richtlinie

[ ] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Gefahrdungsstatus

Braunes Langohr

X] Rote Liste Deutschland
Kategorie V
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 3

Fransenfledermaus

[] Rote Liste Deutschland
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 2

GroRe Bartfedermaus

DX Rote Liste Deutschland
Kategorie V
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 2

Kleine Bartfedermaus

DX Rote Liste Deutschland
Kategorie V
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 1

Einstufung Erhaltungszustand BB
XI FV giinstig/hervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

OO

O X

O X

O X

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

Mopsfledermaus
DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB
Kategorie 2 [] FV ginstig/ihervorragend U1 unginstig/unzureichend

X] Rote Liste Brandenburg
Kategorie 1
Wasserfledermaus

[] Rote Liste Deutschland
DX Rote Liste Brandenburg
Kategorie 4

Bestandsdarstellung

(] U2 ungiinstig/schlecht

Einstufung Erhaltungszustand BB
[] FV ginstig/ihervorragend
(] U2 ungiinstig/schlecht

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

O X

XX unbekannt

U1 unginstig/unzureichend
XX unbekannt

Braunes Langohr: Das Braune Langohr ist eine typische Waldart. Sie jagt in vorzugsweise mehrschichtigen Wéldern

diverser Typen, nutzt aber auch reine Alterklassenforste, Waldrander, Gebiische und Hecken ebenso wie Obstplantagen,
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten:
nicht im besonderen MaRe kollisionsgefiahrdete Arten

Parks und Gérten. Als Sommerquartiere und Wochenstuben dienen Spalten und Hohlen in Badumen sowie Nist- und
Fledermauskésten. Das Winterquartier wird in Hohlen, Stollen und Kellern bezogen. Das Braune Langohr wurde in
Brandenburg flachendeckend auf etwa 67 % der Landesflache nachgewiesen, die Vorkommen sind relativ gut bekannt.
Hohe Nachweiszahlen liegen sowohl fiir Sommer- wie auch fiir Winterquartiere vor (TEUBNER ET AL. 2008).

Fransenfledermaus: Die Fransenfledermaus kommt im gesamten Land Brandenburg vor. Sie besiedelt sowohl Walder als
auch Gebiete mit dorflichen und landwirtschaftlichen Strukturen, beide Landschaftstypen dienen sowohl als Quartierstandort
als auch als Jagdhabitat. Die Tiere jagen im Friihjahr in offenen Lebensrdumen wie Streuobstwiesen, Weiden, Feldern oder
an Gewassern, verlagern ihre Aktivitaten aber spatestens im Sommer in Walder, wobei auch reine Nadelbestande bejagt
werden (DIETZ 2005; DIETZ ET AL. 2007). Kernjagdgebiete liegen meist im Umfeld von bis zu 1,5 km um die Quartiere
(LANUKNRW o. J.). Fransenfledermause fliegen meist sehr nahe an der Vegetation (strukturgebunden), z. B. entlang von
Hecken oder in den Baumkronen in etwa 1-4 m Héhe (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003; BRINKMANN ET AL.
2012). Offene Flachen werden nur in sehr geringer Hohe iiberquert (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003). Oft
werden wassergebundene Strukturen genutzt.

GroRe Bartfledermaus: GroRe Bartfledermause sind Gebdude bewohnende Fledermause, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommen. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder
mit einer geringen bis lickigen Strauchschicht und Kleingewassern bevorzugt. AuBerhalb von Wéldern jagen sie auch an
linienhaften Gehdlzstrukturen in der Offenlandschaft, iber Gewassern, Gérten und in Viehstéllen. Bei inren Jagdfligen
bewegen sich die Tiere in meist niedriger Hohe (1-10 m) im freien Luftraum entlang der Vegetation. Der Aktionsraum einer
Wochenstube kann eine Gesamtflache von 100 km? umfassen, wobei die regelméaRig genutzten Jagdgebiete mehr als

10 km entfernt sein kénnen (LANUKNRW o. J.). Wochenstuben befinden sich bevorzugt in engen Spaltenquartieren, z. B.
zwischen engen Deckenbalken, in Holzschuppen, hinter Holzverkleidungen, Fensterl&den, in Jagdkanzeln und Fledermaus-
Flachkasten (TEUBNER ET AL. 2008). Dar(iber hinaus werden insbesondere von Ménnchen auch Baumquartiere (v. a.
abstehende Borke) genutzt. Im Winter werden GrolRe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren wie Hohlen, Stollen oder
Kellern angetroffen. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere selten Entfernungen von mehr als 250 km zwischen
Sommer- und Winterquartier zurlick (LANUKNRW o. J.). Das gesamte Land Brandenburg gehért zum Verbreitungsgebiet
der Art, jedoch scheint sie nicht flachendeckend vorzukommen und nirgends haufig zu sein (TEUBNER ET AL. 2008).

Kleine Bartfledermaus: Die im Sommer meist Gebaude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist in strukturreichen
Landschaften mit kleineren FlieRgewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevorzugte Jagdgebiete sind
linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und
Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter StraRenlaternen. Die
Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die individuellen Jagdreviere sind etwa 20 ha groR und
liegen in einem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemein-
schaften von meist 20 bis 70 Weibchen befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Geb&uden.
Genutzt werden enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden
Baumquartiere (z. B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten bewohnt. Kleine Bartfledermause iberwintern von
Oktober/November bis Méarz/April meist unterirdisch in spaltenreichen Héhlen, Stollen, Felsenbrunnen oder Kellern.
Bisweilen werden auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht. Bei den Wanderungen zwischen Sommer-
und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter 50 km (max. 240 km) zurlickgelegt. Die aktuelle Kenntnis tiber
Vorkommen und Haufigkeit der Art innerhalb Brandenburgs lasst eine iiberregionale Verbreitung erkennen, wenngleich sie
als selten einzuschétzen ist (TEUBNER ET AL. 2008).

Mopsfledermaus: Die aktuellen Vorkommen der Mopsfledermaus in Brandenburg konzentrieren sich auf die stidwestlichen
und norddstlichen Landesteile. Die Art gilt in Brandenburg, wo sie auf etwa 16 % der Landesflache nachgewiesen werden
konnte, als vom Aussterben bedroht. lhr Vorkommen in Brandenburg ist dabei geklumpt, Haufungen von Nachweisen treten
im Niederen Fldming und dem Baruther Urstromtal auf (TEUBNER ET AL. 2008). Als ,Waldfledermaus* bezieht die
Mopsfledermaus natiirlicherweise ihr Sommerquartier und ihre Wochenstube (10 bis 20 Weibchen je Quartier) im Wald in
Baumhéhlen, hinter abstehender Rinde oder in losen Rindentaschen grobborkiger Baume. Als Winterquartiere werden
Hohlen, Stollen, Bunker, Keller und Spalten genutzt (PETERSEN ET AL. 2004). Die Jagd kleinerer Insekten, insbesondere
Nachtschmetterlinge, erfolgt v. a. an Waldréndern, in Parks, Gérten und Alleen — offenes Gelénde wird gemieden.
Bevorzugte Jagdgebiete und Wochenstubenquartiere kdnnen sich in 5-6 km Entfernung voneinander befinden (TEUBNER ET
AL. 2008).

Wasserfledermaus: Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden
Gewassern, bevorzugt mit Ufergehélzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5 bis 20 cm Hohe Gber der Wasseroberflache.
Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktionsrdume sind im
Durchschnitt 49 ha groB, mit Kernjagdgebieten von nur 100 bis 7.500 m?. Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis zu
8 km vom Quartier entfernt und werden Uber festgelegte Flugrouten entlang von markanten Landschaftsstrukturen erreicht.
Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschliellich in Baumhéhlen, wobei alte Faulnis- oder
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Spechthohlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere oder Nistkasten bezogen. Da sie
oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese alle 2 bis 3 Tage wechseln, ist ein groRes Angebot geeigneter
Baumhdhlen erforderlich. Die Mannchen halten sich tagsiiber in Baumquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in
Stollen auf und schlieen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusammen. Als Winterquartiere dienen vor allem
grolRraumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Entfernungen von bis
zu 100 km (max. 260 km) zwischen den Sommer- und Winterquartieren zuriick (LANUK NRW 0. J.). In Brandenburg ist die
Wasserfledermaus Uberall nachgewiesen und stellenweise haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

UJ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Fir die aufgefiihrten Arten wurde ein potenzielles Vorkommen abgeleitet. Kartierungen (auBer Strukturkartierung) haben fiir
die Artgruppe nicht stattgefunden. Im engeren UR und dartiber hinaus wurden insgesamt 264 Habitatbdume erfasst. Davon
liegen 24 im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens und 16 weisen eine hohe bis sehr hohe Quartiereignung auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Innerhalb des direkten Eingriffsbereichs des Vorhabens befinden sich 24 15 Hohlenbdume mit Quartierpotenzial. Zur
Eignung als Winterquartier liegen keine Informationen vor, da die aufgefiihrten Arten jedoch nicht in Baumhéhlen
uberwintern, ist fiir diese Arten eine Hohlenbaumkontrolle nicht erforderlich.

Da die MaBnahme aV1 (Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung) jedoch fiir die kollisionsgefahrdeten,
baumhdhlenbewohnenden Arten durchgefiihrt wird, kann auch fiir die aufgefiihrten Arten sichergestellt werden, dass durch
die Rodungsarbeiten bau- bzw. anlagebedingt keine Individuen verletzt oder getétet werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[ 1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die hier behandelten Arten gelten nicht als besonders kollisionsgefahrdet (gemal AGW-Erlass). Daher kann insgesamt
davon ausgegangen werden, dass betriebsbedingt kein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Kollisionsrisiko
fir die aufgefiihrten Arten resultiert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaRnahmen ein. ja > nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

GeméaR BMDV (2023) gelten die Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grofie Bartfledermaus und Wasserfledermaus
insbesondere im Bereich von Flugrouten als stark lichtmeidend. Grundsatzlich finden jedoch die Bauaktivitdten am Tag
aulerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause statt. Lediglich im Falle der Anlieferung von Bauteilen mittels
Schwerlasttransport treten ggf. nachtliche Lichtemissionen auf. Da sich die néchtliche Anlieferung voraussichtlich auf wenige
Tage im Jahr und auf Teilbereiche des Vorhabengebietes beschrankt wird, kénnen keine erheblich baubedingten
Stdrwirkungen abgeleitet werden.

Auch baubedingter Larm an Jagdgebieten und Flugrouten ruft keine erhebliche Stérung hervor, da die Arbeiten (iberwiegend
tagstiber aulerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden und dariiber hinaus nur temporér sind. Potenzielle
Quartiere werden durch die baubedingten Wirkungen des Vorhabens weder akustisch noch visuell gestort.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
ein. ] ja X nein
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten:
nicht im besonderen MaRe kollisionsgefiahrdete Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
X Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
e  aV1: Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden bau- bzw. anlagebedingt voraussichtlich 24 15 Strukturbdume beansprucht, wovon bei 46 10 ein hohes bis sehr
hohes Quartierotenzial fir Wochenstuben und Zwischenquartiere besteht. Gemal AGW-Erlass ist im Fall von genutzten
Quartieren das Quartierangebot im Umfeld von 500 m zu prifen.

In den Strukturerfassungen (OKOPLAN 2024) wurden im gesamten Kartierraum ca. 264 Strukturb&ume mit grundsétzlicher
Eignung fiir Fledermausquartiere erfasst, wovon 159 eine hohe bis sehr hohe Eignung aufweisen. Im 500 m-Radius um die
betroffenen Quartierbdume, welcher nicht vollstandig durch die Struktur-Erfassungen abgedeckt ist, sind weitere
flachendeckende Waldbestande vorhanden. Lebensrdume gleicher Ausstattung setzen sich damit angrenzend weitraumig
fort, sodass auch iber die voraussichtlich erhaltenen 264 Strukturbdume weitere Quartiere, insbesondere
Zwischenquartiere, zur Verfiigung stehen. Damit sind insgesamt eine Vielzahl von Ausweichméglichkeiten vorhanden. Somit
bleibt trotz méglicher Verluste einzelner Hohlenbdume die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang gewahrt und der
Schédigungstatbestand fritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(] treffen zu.

X treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Gebaudebewohnende Fledermausarten: kollisionsgefahrdete Arten

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus)

Schutzstatus
D] Anhang IV FFH-Richtlinie

(] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Gefahrdungsstatus

Breitfliigelfledermaus

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie G X FV giinstig/ihervorragend [] U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 3

Nordfledermaus

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie G [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 1

Zweifarbfledermaus

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie D [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
XI Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 1

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Breitfliigelfledermaus: Die Breitfliigelfledermaus kommt nahezu im gesamten Land Brandenburg vor und tritt hiufig auf
(TEUBNER ET AL. 2008). Sie ist eine typische Gebaudefledermaus, die vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich
und strukturreichen Landschaften vorkommt (LANUK NRW 0. J.; PETERSEN ET AL. 2004). Sommerquartiere bezieht die
Breitfliigelfledermaus fast ausschlieBlich in und an Geb&uden. Breitfliigelfledermause jagen in der durch Gehélze stark
gegliederten Landschaft mit Heckenstrukturen oder Alleen, iiber Rinderweiden und Wiesenflachen, an Waldrandern,
Bestandsgrenzen in und am Wald (BRAUN & DIETERLEN 2003), in Streuobstwiesen, Parks, Garten und HinterhGfen (LANUK
NRW 0. J.; SIMON ET AL. 2004). Breitfligelfledermause fliegen bedachtig in ca. 10-15 m Hohe im freien Luftraum und entlang
von Gehdlzen. Sie gelten als bedingt strukturgebunden (BRINKMANN ET AL. 2012). Die individuellen Aktionsraume sind
durchschnittlich 4 bis 16 km? grol3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 km (i.d.R. 1-8 km, max. 12 km) um
die Quartiere liegen (LANUKNRW 0. J.).

Nordfledermaus: Die Nordfledermaus kommt schwerpunktmagig in Brandenburg im Bereich des Baruther Urstromtals vor
(TEUBNER ET AL. 2008). Die Nordfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum waldreiche Gebiete im
Gebirgsvorland und im Mittelgebirge bevorzugt. Die Jagdgebiete befinden sich in lichten Waldern, an Waldréndern, iber
Freiflichen im Wald sowie an Gewassern. Im Siedlungsbereich kdnnen die Tiere regelmaRig unter Straenlaternen
beobachtet werden. Bei ihren Jagdfliigen jagen die Tiere im freien Luftraum in 4-10 m Hohe entlang festgelegter Routen. Als
Wochenstuben werden liberwiegend Spaltenquartiere an und in Gebduden bezogen (z. B. Hausverkleidungen,
Fensterladen, Dachpfannen, Dachstiihlen).

Zweifarbfledermaus: Die Zweifarbfledermaus ist in Brandenburg eher selten und besiedelt hier wahrend des Sommers
landliche und vorstadtische Siedlungen in der Nahe von grofien Seen und FlieRgewassern (TEUBNER ET AL. 2008).
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Gebaudebewohnende Fledermausarten: kollisionsgefahrdete Arten

Uspriinglich gilt die Art jedoch als Felsenfledermaus, da sie typischerweise felsreiche Waldflachen besiedelt. Ersatzweise
werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Griinlandflachen und einem
hohen Wald- und Gewésseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Zur Reproduktion werden vor allem
Spaltenverstecke an und in niedrigeren Gebauden genutzt. Viele Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den
Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Gebéude (z. B. Hochhauser in Innenstadten) als
Balz- und Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzfliige aus. Die Winterquartiere werden erst
sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Genutzt werden Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten,
Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Dabei kann die kaltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 °C
ertragen. Im Marz/April werden die Winterquartiere wieder verlassen. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren
saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten grofie Entfernungen von bis zu 1.000 km
zurlick (LANUKNRW 0. J.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen DX potenziell vorkommend

Fir die aufgefiihrten Arten wurde ein potenzielles Vorkommen abgeleitet. Kartierungen (auBer Strukturkartierung) haben fiir
die Artgruppe nicht stattgefunden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

T6tungen von Individuen durch Flacheninanspruchnahmen kdnnen ausgeschlossen werden, da in Gebéude, Jagdkanzeln
o. A. vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja (] nein

X Vermeidungsmalnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

e aV2: Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Fledermdusen
Fir alle hier betrachteten Arten ist davon auszugehen, dass sie im engeren UR vorkommen kénnen und im Bereich der
WEA entsprechende Flugbewegungen stattfinden. Insbesondere im Umfeld offener Fldchen und breiter Wege sind hdhere
Aktivitaten der genannten Arten zu erwarten. Da es sich bei den Fledermausarten nach Anlage 3 des AGW-Erlasses um
besonders kollisionsgefahrdete Arten handelt, ist betriebsbedingt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht
auszuschlieRen.
Da eine Verschiebung der Anlagen auBerhalb der Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz nicht
maglich ist, sind Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisionsrisikos erforderlich. Zum Schutz von Fledermausen vor
Kollisionen im Bereich potenzieller Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore mit den Rotorblattern wird geman
AGW-Erlass eine Betriebszeitenbeschrankung (Mallnahme aV2) fiir die Arten eingerichtet. Unter Berlicksichtigung von
Malnahme aV2 kann ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Individuen der genannten Arten vermieden
werden.

Unter Berticksichtigung dieser Vermeidungsmafnahme sind keine bau- oder betriebsbedingten Verbotstatbestande durch
T6tung oder Verletzen von Individuen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [l ja X  nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Gemalk BMDV (2023) gelten die aufgefiihrten Fledermausarten als gering bis schwach lichtmeidend, sodass vereinzelte
Bauaktivitaten wahrend der Aktivitatszeit der Arten nicht zu relevanten Storungen der Arten fiihren.
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Gebaudebewohnende Fledermausarten: kollisionsgefahrdete Arten

Auch baubedingter Larm an Jagdgebieten und Flugrouten ruft keine erhebliche Stérung hervor, da die Arbeiten (iberwiegend
tagstiber aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden und darliberhinaus nur temporér sind. Potenzielle
Quartiere werden durch die baubedingten Wirkungen des Vorhabens weder akustisch noch visuell gestort.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartierverluste der aufgefiihrten Arten kdnnen ausgeschlossen werden, da in Gebaude, Jagdkanzeln o. A.
vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O ja X1 nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

(X treffen nicht zu.
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4.2.2 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien erfolgten vorhabenbezogene Kartierungen (OKOPLAN 2024). Dabei
wurde die Zauneidechse als einzige Vertreterin der Artgruppe des Anhang IV der FFH-Richtlinie
innerhalb des engeren UR nachgewiesen (vgl. Tabelle 2 sowie auch Umweltbericht zum
Bebauungsplan, Anlage 2a).

Tabelle 3: Im engeren UR nachgewiesene Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RLD
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \%
Legende

RL BB: Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)

RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL ET AL. 2009)
Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

< WN =

Nachfolgend wird die Zauneidechse in einem Formblatt vertieft gepruft.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D] Anhang IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

(] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie V [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Geblisch-Offenland-
Mosaik) einschlieflich Stralen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensrdume sind warmebegUnstigt, bieten aber
gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate miissen ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen,
um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Méglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmdglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr
enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbdume festzustellen. Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli
legen die Weibchen ihre Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen in wenige Zentimeter tiefe Gruben ab. Je
nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach 2-3 Monaten. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplétze mit
grabbarem Boden bzw. Sand ist einer der Schilisselfaktoren fiir die Habitatqualitat. Die Uberwinterung erfolgt von
September/Oktober bis Marz/April innerhalb des Sommerlebensraums, als Quartier dienen Fels- und Erdspalten,
vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbst gegrabene Réhren (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse ist in Brandenburg weit verbreitet und in geeigneten Habitaten in nahezu allen Landesteilen, jedoch
zumeist in geringer Individuenzahl, zu finden. Sie leidet groRflachig unter Habitatverlusten (SCHNEEWEIR ET AL. 2004).
Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Die Zauneidechse wurde auf 30 der 51 im Kartierjahr 2024 vollstandig untersuchten Flachen festgestellt (OKOPLAN 2024).
Zudem erfolgte ein Nachweis auf einer der sieben bisher lediglich im September begangenen Untersuchungsflachen.
Insgesamt wurden im Rahmen von fiinf Begehungen 118 Fundpunkte aufgenommen, davon waren 45 adulte, 13 subadulte
und 42 juvenile Tiere. Das Maximum bei einer Begehung lag bei 43 Zauneidechsen.

Die meisten Nachweise der Zauneidechse gelangen im August. Eine hohe Reproduktionsrate konnte anhand subadulter
bzw. der zahlreichen juvenilen Individuen nachgewiesen werden. Hohe Individuendichten wurden im Bereich der
Freileitungstrasse, in dem trockenen halboffenen Waldbestand im Bereich der Tiitchenberge im Stiden sowie in den
Randbereichen der Waldlichtungen im Norden des engeren UR nachgewiesen. Teilweise wurden auch in den
Wegsaumbereichen zwischen trockenen lichten Waldbestanden héhere Siedlungsdichten festgestellt (OKOPLAN 2024).
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e aV3 Vergrdmung von Zauneidechsen sowie temporére Absperrung relevanter Vorhabenflachen
Es werden Teilbereiche von Zauneidechsenhabitaten mit mittlerer und hoher Bedeutung durch die baubedingte Herstellung
des Vorhabens insbesondere um die WEA 3,-5;-9:40,45und-24 1,2, 3, 4, 8, 10 und 16 beansprucht.
Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bzw. deren Fortpflanzungsformen im Zuge der baubedingten Inanspruchnahme
ist eine grundsatzliche Vergramung der Zauneidechsen in angrenzende Habitate auBerhalb des Eingriffsbereichs des
Vorhabens erforderlich (MaRnahme aV3). Dariiber hinaus besteht insbesondere in Bereichen um die Baugruben der
Fundamente sowie die angrenzenden Kranstellfidachen der genannten WEA das Risiko von Individuenverlusten durch
Fallenwirkungen und Kollisionen. Durch das Aufstellen eines temporaren Schutzzauns (MaRnahme aV3) wird jedoch ein
Einwandern von Zauneidechsen in den Eingriffsbereich verhindert, sodass T6tungen ausgeschlossen sind.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja (] nein
X VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e aV3Vergramung von Zauneidechsen sowie temporare Absperrung relevanter Vorhabenflachen
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Angrenzend an die geplanten Zuwegungen befinden sich ebenso geeignete Reptilienhabitate. Aufgrund der strukturellen
Vergrdmung im Zuge der Mainahme aV3 und der Schotterung der Zuwegung weilen die Flachen keine besondere
Habitatfunktion auf. Einzelne Vorkommen von Zauneidechsen sind jedoch nicht ausgeschlossen. Da die Arten jedoch in der
Lage sind Erschiitterungen durch u.a. Baufahrzeuge wahrzunehmen und entsprechend auszuweichen, ist keine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos durch bauzeitliche Kollision Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus abzuleiten.

VermeidungsmaBnahmen ein. O ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (aV)

DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Zauneidechsen besiedeln oft und erfolgreich akustischen / optischen Storreizen sowie Erschiitterungen unterliegende
Sekundarhabitate wie Bahnlinien, Autobahnen und Abbaustellen, daher ist die Art als nicht stdrungsempfindlich gegentiber
diesen Stérwirkungen einzustufen. Insgesamt werden negative Auswirkungen durch baubedingte temporare visuelle und
akustische Stérwirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen ausgeschlossen.

Eine anlagebedingte Zerschneidung von Lebensraumen (dauerhafte Barrierewirkung), die zur Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen flhrt, ist nicht zu erwarten, da eine Querung von neu angelegten Wegen und
Kranflachen nach Abschluss des Vorhabens mdglich sein wird. Die Anlagenfundamente sind vernachlassigbar klein und
stellen ebenfalls keine Barriere dar.

Ein temporéres Stellen von Schutzziunen wird um die Baugruben und Kranstellflachen mittel bis hoch bedeutsamer
Habitate der Zauneidechse erforderlich (Mainahme aV3). Baubedingt entsteht durch die Reptilienzdune (Malinahme aV3)
eine geringfligige Zerschneidung von Lebensraumen. Die Trennwirkung durch die Reptilienz&une besteht jedoch nur
kleinraumig und temporar, sodass keine Barrierewirkung abzuleiten ist. Daher sind auch baubedingt keine erheblichen
Stérungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern wiirden.

Daher ist insgesamt eine erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

X ja O nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
Il Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden Teilbereiche von Zauneidechsenhabitaten durch baubedingten temporaren Lebensraumverlust (Versiegelung
bzw. Freihaltung durch Baustelleneinrichtungsflachen und den Riickschnitt von Gehdlzen) und auRerdem durch
anlagebedingten dauerhaften Lebensraumverlust (Versiegelung durch Anlagenfundamente, Kranstellflache und
Zuwegungen) beansprucht.

Dies betrifft baubedingt Reptilienhabitate mit einer mittleren und hohen Bedeutung auf einer Flache von ca—3;4 2,9 ha.
Angrenzend an die Bauflachen stehen der Art wahrend der Bauzeit 28;5-28,7 ha an Ausweichflachen mit mittlerer bis hoher
Bedeutung zur Verfligung. Dariber hinaus wurden 14,6 ha an Ausweichfldchen mit grundsétzlichem Habitatpotenzial
ermittelt, jedoch ohne oder lediglich geringe Nachweise der Art (OKOPLAN 2024).

Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse gehen auf insgesamt ca. 4,6-1,3 ha dauerhaft verloren.
Betroffen davon sind fast ausschlieflich Habitate im Bereich von dauerhaften Zuwegungen. Der iberwiegende Teil der
betroffenen Zuwegungen besteht bereits durch vorhandene verdichtete/teilversiegelte Waldwege, die aufgrund ihrer hohen
Verdichtung ein geringes Habitatpotenzial aufweisen. Damit liegt der tatséchliche dauerhafte Verlust von Habitatflachen der
Zauneidechse bei 8;64 0,44 ha.

Durch OkoPLAN (2024) wurden Reptilienhabitate auf geeigneten-Reptilienhabitaten Eignung innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans auf einer Flache von insgesamt 46,2 ha untersucht. Daher entspricht der dauerhafte Verlust von
Habitaten ca. 4;4 0,95 % an geeigneten im UR festgestellten Habitatfldchen der Zauneidechse. Zudem stellen alle lediglich
temporar beanspruchten und zur Wiederaufforstung vorgesehenen Eingriffsflachen mit einer Flache von 23,35 21,46 ha
(vgl. Kap. 7.2.1 im Umweltbericht zum Bebauungsplan) durch den offenen Charakter und Bodenlockerungen zukiinftig
geeignete Habitate fiir die Art dar. Aufgrund der Nahe zu den dauerhaften Flachen ist fiir die Zauneidechse auf diesen
temporér genutzten Flachen ein dauerhaftes Ausweichen mdglich, sodass die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja XI  nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

X treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.

4.2.3 Amphibien

Fir die Artgruppe der Amphibien haben keine vorhabenbezogenen Kartierungen stattgefunden.
Gemal der Verbreitung der Arten in Brandenburg und der Habitatanspriiche kénnen jedoch
folgende Arten innerhalb des engeren UR vorkommen und potenziell von Vorhabenwirkungen
betroffen sein (siehe auch Anhang 1):

Tabelle 4: Potenziell im engeren UR vorkommende Amphibienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL D

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 *

Kreuzkrote Bufo calamita \Y 3

Wechselkroéte Bufo viridis 3 3
Legende

RL BB: Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)

RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL ET AL. 2009)
Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

< WN =

Nachfolgend werden alle drei Arten der Tabelle 3 in einem Formblatt vertieft gepruft.
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Potenziell vorkommende Amphibien

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis)
Schutzstatus

D] Anhang IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

(] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Gefdhrdungsstatus

Knoblauchkrote

X Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie 3 [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
[ ] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kreuzkréte

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie V [] FV ginstig/ihervorragend [] U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg X U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 3

Wechselkrote

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie 3 [] FV ginstig/ihervorragend [] U1 ungiinstig/unzureichend
XI Rote Liste Brandenburg X U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 3

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Knoblauchkréte: Die Knoblauchkréte besiedelt als urspriinglicher Steppen-Bewohner bevorzugt offene Lebensraume mit
lockeren, grabfahigen Boden. Zur Fortpflanzung wird ein breites Spektrum an Gewassern aufgesucht — vorausgesetzt, sie
sind ausreichend besonnt. Als Larvalgewésser dienen beispielsweise Weiher, Teiche, Sélle, Altarme, Druckwassertimpel
oder Uberschwemmungsflachen (BFN 0. J.).

Kreuzkrote: Die Kreuzkréte besiedelt offene Lebensraume auf trockenem, oft sandigem Untergrund. Sie bendtigt als
Larvalgewésser flache, sich schnell erwarmende Wasserstellen (max. bis 40°C), die idealerweise frei von pflanzlichem
Bewuchs sind und zeitweilig austrocknen (Regenwassertiimpel). Die Kreuzkréte weicht in vom Menschen geschaffene,
offene und warmebegiinstigte Lebensraume aus. Beispiele hierfir sind Sand-, Kies- und Tongruben, Steinbriiche,
Bergbaufolgelandschaften, militarische Ubungsplétze, Industriebrachen, Berghalden oder auch Acker, auf denen sich
zeitweilig wasserfiihrende Klein(st)gewasser wie Pfiitzen (z. B. in Fahrspuren) oder Lachen befinden, die als Laichplatz
dienen (BFN 0. J.).

Wechselkrote: Als Steppenbewohner ist die Wechselkréte vor allem in der trocken-warmen und offenen Kulturlandschaft
mit grabbaren Boden und llickigem bzw. niedrigem Pflanzenbewuchs beheimatet. Besiedelt werden dort Brachflachen,
Felder und Abbaugebiete, aber auch Industriebrachen und militarische Ubungsplatze. Vielfach kommt die Wechselkrdte in
den gleichen Gebieten wie die Kreuzkréte vor, nutzt aber oft andere Lebensstatten. Als ausgesprochene Pionierart kann die
Art spontan neu entstandene Lebensraume annehmen (BFN 0. J.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen 2 potenziell vorkommend

Fir die Artgruppe der Amphibien wurden keine vorhabenbezogenen Kartierungen durchgefiihrt. Die Arten kdnnen jedoch
potenziell aufgrund der Lebensraumausstattung im engeren UR vorkommen.
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Potenziell vorkommende Amphibien
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Der Miickendorfer Graben kann im Bereich der Ackerflachen potenziell ein Laichgewésser fiir die Arten Knoblauchkréte und
Kreuzkrote darstellen. Vorhabenbedingte Eingriffe in den Graben erfolgen jedoch nicht. Dariiber hinaus besiedeln
insbesondere Kreuz- und Wechselkrdte auch spontan entstandene Gewasser (z. B. Fahrspuren) als Laichgewésser. Da die
bauzeitlichen Zuwegungen und Kranstellflachen, auf denen regelméRige Befahrungen und anderweitige Verdichtungen
stattfinden, zu Baubeginn geschottert ausgestaltet werden, ist ausgeschlossen, dass sich in diesen Bereichen
Wasseransammlungen und damit geeignete Laichhabitate der Arten bilden.

Mdgliche T6tungen von Individuen auch abseits der Laichgewasser durch Flacheninanspruchnahme - die entsprechend Art
und Umfang des Vorhabens nur sehr geringfiigig sind - Gbersteigen nicht das allgemeine Lebensrisiko, dem die Arten
nattirlicherweise in der Kulturlandschaft unterliegen, z. B. durch die landwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in
einem Naturraum bzw. Prédation, widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Hinweise auf Amphibienwanderungen im Bereich des Vorhabens liegen nicht vor.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

] Vermeidungsmalnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Die genannten Arten sind nachtaktiv, wéhrend sich die Bauaktivitaten iiberwiegend auf den Tag beschrénken. Tétungen von
Individuen mit Baufahrzeugen sind damit unwahrscheinlich.

Hinweise auf Amphibienwanderungen im Bereich des Vorhabens liegen nicht vor, so dass ein Hineinfallen von Individuen in
Baugruben und damit verbundene Tétungen unwahrscheinlich sind.

Mdgliche Einzelverluste von Individuen Ubersteigen das allgemeine Lebensrisiko nicht.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Amphibien sind gegenUber Stérungen generell als unempfindlich anzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
ein. ] ja > nein
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Potenziell vorkommende Amphibien

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

O] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
UJ Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es findet keine direkte bau- bzw. anlagebedingte Inanspruchnahme des Miickendorfer Grabens oder potenzieller
Laichhabitate auf den Ackerflachen statt. Bauzeitlich stehen zudem den Arten Kreuz- und Wechselkréte auf den
angrenzenden Ackerflachen weiterhin ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung. Darliber hinaus werden nach Bauende
bauzeitlich geschotterte Flachen zurlickgebaut und der urspriingliche Zustand der Ackerflachen wiederhergestellt, sodass
diese auch nach Abschluss der Bauarbeiten als Lebensraum fiir die Arten zur Verfiigung stehen.

Insgesamt bleibt die Funktion der von den Eingriffen betroffenen potenziellen Laichgewasser im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O ja X1 nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

(X treffen nicht zu.

424 Libellen

Fir die Artgruppe der Libellen fanden keine vorhabenbezogenen Kartierungen statt. GemaR der
Verbreitung der Arten in Brandenburg und der Habitatanspriiche kénnen die nachfolgenden Arten
potenziell im engeren UR vorkommen und potenziell von Vorhabenwirkungen betroffen sein
(siehe auch Anhang 1):

Tabelle 5: Potenziell im engeren UR vorkommende Libellenarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RLD
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 1
Legende

RL BB: Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)

RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL ET AL. 2009)
Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

< WN =

Nachfolgend wird die Libellenart in einem Formblatt vertieft gepruft.
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Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D] Anhang IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

(] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie 1 [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Lebensraum der Griinen Mosaikjungfer sind Bestande der Krebsschere (Stratiotes aloides). In die Blétter dieser Pflanze
stechen die Weibchen ihre Eier, in den Blattrosetten der Krebsscheren leben wiederum die Larven. Besiedelt werden
stehende bis langsam durchstrémte Gewasser wie Altarme, windgeschitzte flache Seebuchten und Flachseen, Weiher,
Teiche, Timpel, Torfstiche, Moorkolke und Graben. Die Gewasser haben eine mittlere Nahrstoffversorgung und trocknen
niemals vollstdndig aus. Die ausgedehnten Bestande der Krebsschere kdnnen manchmal dichte Teppiche bilden (BFN).
Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen 2 potenziell vorkommend

Fir die Artgruppe der Libellen wurden keine vorhabenbezogenen Kartierungen durchgefiihrt. Die Art kann jedoch potenziell
im engeren UR vorkommen und den Miickendorfer Graben als Fortpflanzungsgewasser nutzen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Es erfolgen vorhabenbedingt keine Eingriffe in den Miickendorfer Graben als potenzielles Fortpflanzungsgewasser der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
] Vermeidungsmalnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus zeigt die Art keine Empfindlichkeiten gegeniiber den Vorhabenwirkungen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Libellen sind gegeniiber Stérungen generell als unempfindlich anzusehen.
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es erfolgen keine Eingriffe in den Miickendorfer Graben als potenzielles Fortpflanzungsgewasser.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja XI  nein
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Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

(X treffen nicht zu.

4.2.5 Xylobionte Kafer

Zur Erfassung der xylobionten Kéfer erfolgten vorhabenbezogene Kartierungen (OKOPLAN 2024).
Dabei wurden Baume mit Habitatpotenzial fir die in Tabelle 6 aufgeflihrten Arten festgestellt (vgl.
auch Umweltbericht zum Bebauungsplan, Anlage 2a).

Tabelle 6: Potenziell im engeren UR vorkommende Altholzkaferarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL D

Eremit Osmoderma eremita 2 2

Heldbock Cerambyx cerdo 1 1
Legende

RL BB: Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)

RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL ET AL. 2009)
Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

< WN =

Nachfolgend werden beide Arten der Tabelle 5 in einem Formblatt vertieft geprift.
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Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)
Schutzstatus

D] Anhang IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

(] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Gefdhrdungsstatus

Eremit

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie 2 [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 2

Heldbock

DX Rote Liste Deutschland Einstufung Erhaltungszustand BB

Kategorie 1 [] FV ginstig/ihervorragend D U1 ungiinstig/unzureichend
X] Rote Liste Brandenburg [ U2 ungiinstig/schlecht [ ] XX unbekannt

Kategorie 1

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Eremit: Wahrend die Art in Deutschland z.T. eher inselartig verstreut vorkommt, finden sich in Brandenburg groliere
zusammenhangende Vorkommen. Warmegepragte Walder mit altem Laubbaumbestand sind der typische Lebensraum des
Eremiten. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhandensein alter Héhlenb&ume, sowie ein, auch in der Vergangenheit,
bestandiges Angebot dieser Lebensraumelemente. Ganz charakteristisch ist das Vorkommen des Eremiten in Waldern mit
Baumveteranen als Relikt alter Nutzungsformen wie den Hutewaldern, in denen fiir die Art giinstige Bedingungen
herrschten. Sekundar haben auerhalb der Wélder gelegene Baumbestande fiir den Eremiten groRe Bedeutung erlangt, wie
Parkanlagen, Alleen oder Kopfbdume. Die erwachsenen Kéfer leben mit den Larven gemeinsam in den Brutbdumen. Die
Paarung findet im Juli/August im Bereich geeigneter Brutbdume statt. Die Entwicklung vom Ei bis zum Kéfer dauert
zwischen 2 und 4 Jahren. Die Larven ernahren sich von Holzmulm, die adulten Tiere lecken den Saft blutender (Laub)-
Béume (BFN 0. J.).

Heldbock: Die Art ist Gberwiegend in den Hartholzauen entlang der Elbe und dem Rhein verbreitet. Dariiber hinaus wird
auch in Brandenburg eine mehr oder weniger groliere Verbreitung erreicht. Zu verzeichnen sind jedoch eine Abnahme von
Vorkommen und ein zunehmender Isolierungsgrad. Der natlrliche Lebensraum des Heldbocks sind locker gegliederte,
lichte Walder mit hohem Eichenanteil (geringe Baumdichte). Ungestorte Hartholzauenwalder aus Eichen, Ulmen und
Eschen entlang groRer Fliisse bieten diese Bedingungen, da die natiirliche Stdrungsdynamik durch Hochwasser eine
lockere Bestandsgliederung hervorbringt. Vom Menschen gepflanzte Alleen und Solitarbdume, angelegte Parke, Tiergarten
und Hutewalder stellen wertvolle Ersatzlebensraume dar. Als Brutbaum wird in Deutschland vermutlich ausschlieBlich die
Stieleiche gewahlt, eventuell auch die Traubeneiche. Die Entwicklungsdauer betragt meistens 3-4 Jahre. Die Entwicklung
vom Ei Uber die Larve bis hin zur Verpuppung findet im Baum statt. Nur die erwachsenen Kéfer verlassen zur Paarung die
Baumhdohle. Die Kéfer sind recht standorttreu (BFN 0. J.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen DX potenziell vorkommend

Im engeren UR wurden im Zuge der Strukturbaumkartierung 42 ,Uraltbdume* erfasst, die aufgrund ihres Alters ein hohes
Potenzial als Habitat fiir zahlreiche auf Altholz angewiesene Kafer besitzen. Festgestellt wurden acht Baume mit konkreten
Strukturen fiir die Arten Eremit und Heldbock. Darunter wurden sechs Baume mit groReren Bohrldchern angetroffen, die auf
eine (ehemalige) Besiedlung des Heldbocks hindeuten kdnnen. An zwei Bdumen wurden Baumhéhlen, teils mit Mulmkérper,
festgestellt, die ein Habitatpotenzial fiir den Eremit aufweisen (OKOPLAN 2024).

Keiner der mit Potenzial fiir die beiden Arten festgestellten Baume befindet sich jedoch im direkten Eingriffsbereich des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)

Vorhabenbedingt sind keine Baume mit Habitatpotenziel fir Eremit und Heldbock betroffen, so dass Tétungen von

Individuen ausgeschlossen werden kénnen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein
[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus zeigen die Arten keine Empfindlichkeiten gegeniiber den
Vorhabenwirkungen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[ ] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Xylobionte Kafer sind gegenlber Stérungen generell als unempfindlich anzusehen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Vorhabenbedingt sind keine Baume mit Habitatpotenziel fiir Eremit und Heldbock betroffen, so dass Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden kdnnen

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja X1 nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu.
(X treffen nicht zu.

4.2.6 Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen (OKOPLAN 2024) wurden insgesamt 75 Vogelarten im UR
festgestellt. Davon sind 69 Arten als Brutvogel im Gebiet einzustufen. Von diesen wurden finf
Arten mit grolRen Revieranspriichen teilweise mit hoher Stetigkeit als Nahrungsgéaste bzw. mit
Revier anzeigendem Verhalten beobachtet, wobei die Brutstandorte entweder im UR oder
aullerhalb in unmittelbarer Nahe vermutet werden. Zu den Brutvégeln im Grol3revier zéhlen
Waldschnepfe, Sperber, Griinspecht und Kuckuck. Insgesamt sind 31 Brutvogelarten (Arten mit
Brutnachweis und -verdacht im Grol3revier) als wertgebend einzustufen.

Die nachfolgende Tabelle 7 listet die nachgewiesenen Brutvogelarten auf.
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Tabelle 7: Im engeren und erweiterten UR nachgewiesene Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL :; :f- SG Status Betrachtung
Amsel Turdus merula - - - - Bv Geh
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y - - Bv Geh
Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - - Bn Geh
Buchfink Fringilla coelebs - - - - Bv Geh
Buntspecht Dendrocopos major - - - - Bn Geh
Dohle Coloeus monedula - 2 - - Bz -
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus - - - 3 Bv Offen
Eichelhaher Garrulus glandarius - - - - Bv Geh
Erlenzeisig Spinus spinus - 3 - - Bv a
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - Bv a
Fitis Phylloscopus trochilus - - - - Bv Geh
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - - Bv Geh
Gartengrasmuicke Sylvia borin - - - - Bv Geh
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - - - Bv Geh
Goldammer Emberiza citrinella - - - - Bv Offen
Graugans Anser anser - - - - Bz, Ng -
Grauschnapper Muscicapa striata \Y \Y - - Bv Geh
Grunspecht Picus viridis - - - Bz, Gr Grol}
Habicht Accipiter gentilis - \Y - A Bn Greif
Haubenmeise Lophophanes cristatus - - - - Bv Geh
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - - Bv Geh
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - Bv Geh
Heidelerche Lullula arborea \ \ Anh.l 3 Bv a
Hohltaube Columba oenas - - - - Bv Geh
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - Bv Offen
KernbeilRer Coccothraustes - \ - -

) coccothraustes By Geh
Kleiber Sitta europaea - - - - Bv Geh
Kleinspecht Dryobates minor 3 - - - Bv a
Kohimeise Parus major - - - - Bn Geh
Kolkrabe Corvus corax - - - - Bv Geh
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL :; \éf- SG Status Betrachtung
Kranich Grus grus - - Anh. A Bv a
Kuckuck Cuculus canorus 3 - - - Bz, Gr GroB}
Mé&usebussard Buteo buteo - \ - A Bn Greif
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - Bv Geh
Mittelspecht Dendrocopus medius - - Anh. 3 Bz --
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - - Bv Geh
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - - Bv Geh
Nebelkréhe Corvus cornix - - - - Bv Geh
Neuntdter Lanius collurio - 3 Anh.| - Bn a
Pirol Oriolus oriolus \ - - - Bv Geh
Ringeltaube Columba palumbus - - - - Bv Geh
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 Anh. A Ng --
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - Bv Geh
Rotmilan Milvus milvus - - Anh.l A Bv a
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - - Bv Geh
Schwarzmilan Milvus migrans - - Anh. A Bn a
Schwarzspecht Dryocopus martius - - Anh. 3 Bn a
Seeadler Haliaeetus albicilla - - Anh. A Ng -
Singdrossel Turdus philomelos - - - - Bn Geh
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla - - - - Bv Geh
Sperber Accipiter nisus - 3 - A Bz.Gr GroR
Star Sturnus vulgaris 3 - - - Bv a
Stockente Anas platyrhynchos - - - - Bv Offen
Sumpfmeise Poecile palustris - - - - Bv Geh
Tannenmeise Periparus ater - - - - Bn Geh
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 - - - Bn a
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 - A Bz, Ng -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - - Bv Geh
Wachtel Coturnix coturnix \ - - - Bv Offen
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - - Bv Geh
Waldkauz Strix aluco - - - A Bn Greif
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RL RL VS-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SG Status Betrachtung
D BB RL
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - - - Bv Geh
Waldohreule Asio otus - - - A Bn Greif
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y - - - Bz, Gr GrolR
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - \Y - 3 Bv Geh
Weidenmeise Poecile montanus - - - - Bv Geh
Weildstorch Ciconia ciconia \Y 3 Anh.1 3 Bn a
Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 Anh.1 A Bn a
Wiedehopf Upupa epops 3 3 - 3 Bv a
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - - - Bv Offen
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus - 2 - - Dz --
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - - - Bn Geh
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3 Anh.1 3 Bv a
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - - Bv Geh
Legende:
RL D: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY ET AL. 2020)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY 2019)
0  ausgestorben
1 vom Aussterben bedroht
2  stark gefahrdet
3 gefahrdet
Vv Arten der Vorwarnliste
R durch extreme Seltenheit gefahrdet
- ungefahrdet/ nicht gelistet
VS-RL: Anh. | = Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
SG: streng geschltzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
A gemal Anhang A EG-Artenschutzverordnung
3 gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
Status: Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = GroRrevier (aus den Nachweisen
abgeleitete Anzahl der GroRreviere), Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzugler
Betrachtung: a artbezogen

Greif ~ Gildenbetrachtung Ungeféhrdete Greifvdgel und Eulen

Geh  Gildenbetrachtung Brutvogelarten der Gehdlze

Offen  Gildenbetrachtung Brutvogelarten des Offenlandes/Gewasser

Grof3  Gildenbetrachtung der Brutvogelarten in GroRrevieren

Ng/Dz Brutzeitbeobachtungen, Nahrungsgaste und Durchzugler — keine Gildenbetrachtung

Nachfolgend werden die relevanten Brutvogelarten auf Grundlage der Kartierergebnisse
artenschutzrechtlich behandelt. Vertiefend betrachtet werden

o alle GroRvogelarten, die im erweiterten UR (1.200 m-Radius, vgl. Kap. 1.5) um die geplanten

WEA nachgewiesen wurden, und
o alle Brutvogelarten, die im engeren UR (300 m zzgl. 50 m um Zuwegungen, vgl. Kap. 1.5)
erfasst wurden.
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Solitar in einem Formblatt behandelt werden aufgrund ihres Schutz- oder Gefahrdungsstatus:
Erlenzeisig, Feldlerche, Heidelerche, Kleinspecht, Kranich, Neuntoter, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Star, Trauerschnapper, Weillstorch, Wespenbussard, Wiedehopf, Ziegenmelker.

Bei den weiteren Arten handelt es sich um in der Regel weit verbreitete und haufige Arten, die
entsprechend ihrer Habitatanspriiche in Gilden zusammengefasst und bewertet werden.

Die Arten Dohle, Graugans, Kiebitz, Mittelspecht, Rohrweihe, Seeadler, Turmfalke und
Wintergoldhahnchen wurden nicht als regelmafige Brutvogel, sondern lediglich als sporadisch
vorkommende Nahrungsgaste oder Durchzieher im engeren UR erfasst, weshalb die Arten
nachfolgend nicht weiter betrachtet werden.

Fir eine kartografische Darstellung der einzelartbezogen betrachteten Arten wird auf den
Umweltbericht zum Bebauungsplan (Anlage 3a) verwiesen.
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Erlenzeisig (Spinus spinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
X Rote Liste Brandenburg: 3

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Erlenzeisige brdten vor allem in hochstammigen Fichtenwéldern, aber auch in Mischwaldern und Laubwaldern mit
Fichtengruppen. Vor allem in Gebirgen, aber mitunter auch in Waldlandschaften des Tieflandes ist mit Bruten in kleinen
Fichtenbesténden, an Randern des geschlossenen Nadelwaldes, in Parkanlagen, Friedh6fen und sogar groReren Garten zu
rechnen, auch am Rand oder in aufgelockerten Siedlungsflachen groRerer Stadte. Der Brutbestand des Erlenzeisigs liegt in
Brandenburg bei 200-350 Brutpaaren (RYsLAVY 2019). Die Fluchtdistanz betragt 10 m. Der Erlenzeisig ist gemaR AGW-
Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentber WEA.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Fir die Art konnte im engeren UR lediglich ein Nachweis erbracht werden. Dieser befindet sich westlich der WEA 42 11 und
WEA 45 16 in einer Entfernung von mindestens 295 m. Zudem liegen fir die Art weitere Sichtungen wahrend der Brutzeit
vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten der Art. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Erlenzeisig gilt nicht als im besonderen Male kollisionsgefahrdete Art (vgl. AGW-Erlass). Von einem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind
dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ 1ja [X] nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Erlenzeisig ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dar(iber hinaus beschranken sich
baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein.[_] ja [<] nein
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Erlenzeisig (Spinus spinus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststétten des Erlenzeisigs.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

O ja X1 nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu.
X treffen nicht zu.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus
DX europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: 3

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich
strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Das Nest wird in
Bereichen mit kurzer und lUckiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Der Brutbestand der Feldlerche liegtin
Brandenburg bei 280.000-380.000 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz betrégt 20 m (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021).
Die Feldlerche ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentiber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend

Die Feldlerche konnte an sechs Stellen innerhalb des engeren UR nachgewiesen werden (Brutverdacht). Die Nachweise
liegen auf den Ackerflachen im Stiden und Norden des engeren UR, wovon einer im Bereich der bau- und anlagebedingten
Zuwegung von WEA-23; WEA 20 und-WEA-24 liegt. Ein weiterer Nachweis befindet sich in ca. 27 m Entfernung zu
baubedingten Eingriffen, die restlichen Nachweise weisen Entfernungen von mehr als 120 m auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

X ja O nein
DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e aV4: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Im Zuge der Vorhabenumsetzung werden bau- bzw. anlagebedingt Strukturen beansprucht, die der Art als Brutplatze
dienen kdnnen. Ein maglicher Brutplatz befindet sich direkt im Eingriffsbereich des Vorhabens.
Zur Vermeidung direkter und indirekter baubedingter Totungen von Jungvégeln bzw. Zerstérungen von Eiern ist daher eine
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MaRnahme aV4) vorzusehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Die Feldlerche gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art (vgl. AGW-Erlass). Von einem signifikant erhdhten

Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte Beeintréchtigungen sind
dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. L] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Feldlerche ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Darliber hinaus beschrénken
sich baubedingte Storungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit der Vorhabenrealisierung wird voraussichtlich ein im Jahr 2024 genutzter Brutplatz der Feldlerche beansprucht. Der
Schutz eines Brutplatzes der Feldlerche als Fortpflanzungsstétte gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt jedoch mit
Beendigung der jeweiligen Brutperiode (vgl. Niststattenerlass, MUGV 2018). Da die Inanspruchnahme mit der
Bauzeitenregelung (MalRnahme aV4) auRerhalb der Brutzeit erfolgt, kann damit das bau- bzw. anlagebedingte Eintreten des
Schadigungstatbestandes ausgeschlossen werden.

Dartiber hinaus sind weitere Offenlandflachen aulerhalb der vorhabenbedingt potenziell beeintrachtigten Areale
insbesondere im Stiden weitrdumig vorhanden, sodass die Habitatfunktion im raumlichen Zusammenhang fiir den
Bodenbriiter gegeben ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
X Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie XI Rote Liste Deutschland: V
X Rote Liste Brandenburg: V

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Heidelerche bewohnt trockene, Uberwiegend offene, gut durchsonnte Habitate mit spérlicher Bodenvegetation und
vereinzelten stehenden Sitzwarten. Es handelt sich dabei u. a. um Kahlschlage, jingere Aufforstungen, Waldrander und lichte
Kiefernforste. Die ReviergroRe betragt 2-3 ha (BAUER ET AL. 2005).

Der Brutbestand der Heidelerche liegt in Brandenburg bei 12.000-15.000 Brutpaaren (RYSLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt 20 m. Die Heidelerche ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet
gegeniber WEA.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Die Heidelerche ist mit 31 Brutvorkommen (jeweils Brutverdacht) im engeren UR h&ufig und regelmaRig innerhalb der
Waldflachen, Lichtungen und angrenzenden Ackerflachen um das geplante Vorhaben vertreten. Zwei Nachweise liegen direkt
im Bereich bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme von WEA 88 09 und WEA 10, fiinf weitere grenzen in geringen
Abstanden an bauzeitliche Flachen an.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e aV4: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Im Zuge der Vorhabenumsetzung werden bau- bzw. anlagebedingt Strukturen beansprucht, in denen die Art nachgewiesen
wurde. Zur Vermeidung direkter und indirekter baubedingter Tétungen von Jungvdgeln bzw. Zerstdrungen von Eiern ist daher
eine Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit (MaRnahme aV4) vorzusehen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Heidelerche gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art (vgl. AGW-Erlass). Von einem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind
dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaRnahmen ein. ja > nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Heidelerche ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dariiber hinaus beschrénken
sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung*“ tritt ein. ] ja > nein
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Heidelerche (Lullula arborea)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

X ja (1 nein
2 Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
e aV4: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung
Ol Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit der Vorhabenrealisierung werden voraussichtlich zwei im Jahr 2024 genutzte Brutplatze der Heidelerche jeweils einmal
temporar und einmal dauerhaft beansprucht. Der Schutz der Brutplatze der Heidelerche als Fortpflanzungsstétte
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt jedoch mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode (vgl. Niststattenerlass, MUGY
2018). Da die Inanspruchnahme mit der Bauzeitenregelung (Manahme aV4) auRerhalb der Brutzeit erfolgt, kann damit das
bau- bzw. anlagebedingte Eintreten des Schadigungstatbestandes ausgeschlossen werden. Darliber hinaus sind weitere
Waldsaumstrukturen auBerhalb der vorhabenbedingt potenziell beeintréchtigten Areale in den umliegenden
Kiefernforstflachen weitrdumig vorhanden bzw. entstehen diese durch die neu angelegten Waldschneisen neu, sodass die
Habitatfunktionalitat im rdumlichen Zusammenhang fiir den Bodenbrliter gegeben ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

L ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu.
DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Kleinspecht (Dryobates minor)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Staus
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: 3
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, bevorzugt Weichhdlzer (Pappeln, Weiden).
Vorkommensschwerpunkte bilden daher Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen)-Hainbuchen- und
Moorbirkenwalder. Die Art kommt auch in entsprechenden kleineren Gehdlzgruppen vor. Ferner werden Streuobstwiesen
(Hochstammbaume), altere Parks und Gérten / Hofgeholze besiedelt. Auerhalb der Brutzeit kommt der Kleinspecht auch in
reinen Nadelwaldern vor.

Der Brutbestand des Kleinspechts liegt in Brandenburg bei 2.200-3.300 Brutpaaren (RysLavy 2019). Die Fluchtdistanz nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)betragt fur die Art 30 m, er ist gemaR AGW nicht besonders kollisionsgefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell vorkommend

Fir die Art wurden im engeren UR zwei Nachweise erbracht (Brutverdacht). Ein Nachweis liegt ca. 80 260 m westlich der
WEA 20 am Waldrand entlang der Zuwegung und der zweite siidwestlicher in ca. 465 670 m Entfernung zur bauzeitlichen
Flachen-derWEA-24 WEA 20 in einem WaldstUck.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Kleinspechts. Die T6tung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstdrung von Gelegen, kann
daher ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Kleinspecht gilt nicht als im besonderen Mafe kollisionsgefahrdete Art gegenliber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von einem
signifikant erhdhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA st daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Kleinspecht ist eine wenig storungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dartiber hinaus beschrénken sich
baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Kleinspechts.
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener VermeidungsmaBnahmen ein.

] ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu.
DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Kranich (Grus grus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Kranich rastet sowohl auf Griinland- als auch in Ackerflachen. Seichte Gewasser und sumpfige Gebiete werden als
Schlafplatze genutzt. In Brandenburg existieren wenige groBe und einige kleine regelmaRig genutzte Schlafgewésser
(MUGV 2011). Die Art ist gemal AGW-Erlass ein stérungsempfindlicher Zugvogel, allerdings nicht kollisionsempfindlich
gegenuber WEA.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Innerhalb des erweiterten UR liegen keine nachgewiesenen Brutplétze der Art. Brutverdachtsflachen befinden sich in mind.
640 m Entfernung zum Vorhaben nordwestlich und stidwestlich des erweiterten UR nahe dem Birkhorstwiesener Graben
sowie in der Nahe des Adlerhorstgrabens. Zudem wurden auf den stdlich gelegenen Ackerflachen und insbesondere um
den Miickendorfer und Birkhorstwiesener Graben sowie im angrenzenden Naturschutzgebiet ,Schébendorfer Busch®
nahrungssuchende Exemplare erfasst.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

O] ja X nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen befinden sich keine Brutplétze der hier betrachteten
Art. Die direkte Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstorung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Kranich gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [l ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Kranich gilt wahrend der Brutzeit als besonders stdrungsempfindlich mit einer Fluchtdistanz von 500 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Da sich jedoch die drei Brutverdachte in Entfernungen von deutlich mehr als 500 m zu vorhabenbedingten
Flacheninanspruchnahmen und somit dem Baugeschehen befinden, sind relevante Stérwirkungen ausgeschlossen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Kranichs.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X1 nein
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Kranich (Grus grus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

X treffen nicht zu.
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Neuntoter (Lanius collurio)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
X Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ ] Rote Liste Deutschland: -

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Neuntéter benétigt neben dichten Gebiischformationen als Brutplatz und Ansitzwarten insektenreiches Offenland als
Nahrungshabitat. Er ist aufgrund seiner Anspriiche bzgl. eines reichhaltigen Angebotes an GroRinsekten eine gute Indikatorart
fir eine artenreiche Fauna. Nestbauten werden vom Neuntéter gerne in dornigen Hecken angelegt und nur einmalig genutzt.
Der Brutbestand des Neuntoters liegt in Brandenburg bei 15.000-18.000 Brutpaaren (RysLAvy 2019). Die Fluchtdistanz nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt 30 m. Der Neuntéter ist gemal AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet
gegenuber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Der Neuntéter wurde an vier stellen innerhalb des engeren UR nachgewiesen. Ein Nachweis befindet sich am Rand einer
jungen Aufforstung nordlich von WEA 10 in ca. 245 m zu vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen. Zwei weitere
Nachweise liegen innerhalb des Schutzstreifens einer Freileitung, die den engeren UR quert, sowie ein weiterer in einer
Waldflache westlich der WEA 20.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Neuntdters. Die Totung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstorung von Gelegen kann
daher ausgeschlossen werden.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Neuntéter gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art gegeniiber WEA (vgl. AGWE-Erlass). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Tdten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Nachweise der Art liegen in Entfernungen von mehr als 100 m zu vorhabenbedingten Eingriffen.

Der Neuntoter ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dartiber hinaus beschranken sich
baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Neuntéters.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tritt ein.
O] ja X1 nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Rotmilan (Milvus milvus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schwarzmilan

X1 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Rotmilan ist eine Art der offenen Kulturlandschaft und kommt bevorzugt in den an Gewassern und Feuchtgriinland
reichen Flussniederungen vor. Brutplatze befinden sich in Altholzbestanden, wobei schon kleinere Feldgehdlze ausreichen
kénnen. Die Art ist in Brandenburg (weit) verbreitet und kommt in mittlerer Haufigkeit vor. Der Brutbestand des Rotmilans
liegt in Brandenburg bei 1.650-1.800 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
betragt 300 m. Der Rotmilan ist gemaR AGW-Erlass besonders kollisionsgefahrdet gegenliber WEA.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Fir den Rotmilan konnten zwei Brutnachweise erbracht werden. Der nérdliche Horst befindet sich in einer Entfernung von
223 515 m in einem Waldstreifen stiddstlich der WEA 24 20, der siidliche Horst liegt in einem gréReren Feldgehélz in einer
Entfernung von +-444 1.798 m siidlich der WEA 24 20.

Die geplanten WEA befinden sich somit im-Nahbereich zentralen Prifbereich (580 1.200 m) des ndrdlichen Horstes bzw. im
zentralen erweiterten Priifbereich (> 1.200 - 3.500 m) des siidlichen Horstes. Dariiber hinaus wurden Balz- und
Nahrungsfllige (iber den angrenzenden Offenlandflachen beobachtet (OkoPLAN 2024).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Inanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten Horste des
Rotmilans. Die Totung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden. Auch indirekte baubedingte T6tungen durch Aufgabe des Brutgeschehens der Altvdgel infolge
bau- und betriebsbedingter Stérungen kénnen durch entsprechende Vermeidungsmanahmen ausgeschlossen werden (s.
Stdrungsverbot).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja (] nein

XI  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e aV6: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Der Rotmilan ist gemaR BNatSchG, Anlage 1 sowie Windkrafterlass (AGW-Erlass) eine gegentiber WEA kollisionsgefahrdete
Art. Demnach sind 500 m um den Brutplatz freizuhalten von WEA, im Umkreis von 1.200 m sind ggf. Mainahmen vorzusehen.

Der ndrdliche Horst stidstlich der WEA 24 20 I|egt mnerhalb des Nahbere\tehs zentralen Prufberelchs (223515m
Entfernung zur nachstgelegenen WEA). Ei

Der siidliche Horst in einem groReren Feldgehdlz liegt innerhalb des zentralen erweiterten Priifbereichs (4-444 1 798i m
stdlich der WEA 24 20). Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit nahrungssuchender Individuen der beiden Horste Giber
den nordlichen Ackerflachen und damit auch (iber dem erweiterten UR kann nicht ausgeschlossen werden, da Balz—und
u.a. Nahrungsflige in diesem Bereich erfasst wurden. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit gilt insbesondere wéhrend und kurz
nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen als erhdht, wenn die Art gezielt auf Nahrungssuche ist. Da ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko der Art im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten
Flachen nicht auszuschlieRen ist, erfolgt zum Zeitpunkt von Mahd- und Ernteereignissen eine Abschaltung der relevanten
WEA 20 (Malnahme aV6).

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist unter Beriicksichtigung der MaBnahme aV6 fiir den Rotmilan im-siidlichen-Herst
nicht abzuleiten.
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Rotmilan (Milvus milvus)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. B[] ja HX nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
B4[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (aV)

B[] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Nach AGW-Erlass reagiert der stérungsempfindliche Rotmilan gegeniiber Errichtung und Betrieb von WEA in der Nahe der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders sensibel. Der nachstgelegene Horst (nérdlicher Horst) befindet sich in einer
Entfernung von 223 515 m zur WEA 24 20, bauzeitlich genutzte Flachen (Kranstellfldchen) reichen jedech-bis-zu-118-m
nicht in relevantem Ausmal® naher an den Horst heran und liegen damit inrerhatb aulerhalb der artspezifischen
Fluchtd|stanz des Rotm|lans von 300 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

A- Storungen m|t signifikanten Auswwkungen auf die

Iokale Populatlon smd fir den Rotm|lan &nte{—BeFueksrehthng-der—Ma&nahmena% nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
Ol Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da sich beide Brutplatze abseits der geplanten WEA befinden, ist eine direkte bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen. Auch indirekt findet keine Beeintrachtigung von
Lebensstatten statt (s. Stérungsverbot).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
L ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

B4 treffen zu.
HIX treffen nicht zu.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Schwarzmilan

DX europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -

[] Rote Liste Brandenburg: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Die Art nutzt grolRe Reviere. Dabei bevorzugt sie meist offene und halboffene Landschaften mit Bdumen, Feldgehélzen,
Alleen und Waldrandern bzw. Waldern. Griin- und Ackerland dienen als Nahrungshabitat. Der Schwarzmilan nutzt
auferdem Gewasser fir die Nahrungssuche und sucht zumeist Gewassernahe zur Brut. Der Schwarzmilan ist in
Brandenburg (weit) verbreitet und kommt in mittlerer Haufigkeit vor. Der Brutbestand des Schwarzmilans liegt in
Brandenburg bei 1.100-1.350 Brutpaaren (RYsLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt
300 m. Der Schwarzmilan ist gema® AGW-Erlass besonders kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend
Fir den Schwarzmilan konnten zwei Brutnachweise erbracht werden. Der nérdliche Horst befindet sich in einem
Waldstreifen in einer Entfernung von 367 527 m siidlich der WEA 23 20. Der siidliche Horst ist in einem groferen
Feldgehdlz vorhanden und liegt in einer Entfernung von 4433 1.505 m siidlich der WEA 24 20.
Die geplanter WEA 20 befindetn sich somit in-Nahbereieh im zentralen Prifbereich (560 1.000 m) des ndrdlichen Horstes
und im erweiterten Priifbereich (2.500 m) des stidlichen Horstes. Dariiber hinaus wurden Balz- und Nahrungsflige tber den
angrenzenden Offenlandflachen beobachtet (OKOPLAN 2024).
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Inanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten Horste des
Schwarzmilans. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden. Auch indirekte baubedingte T6tungen durch Aufgabe des Brutgeschehens der Altvdgel infolge
bau- und betriebsbedingter Stérungen sind ausgeschlossen (s. Stérungsverbot).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja L1 nein
XI  VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e aV6: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Der Schwarzmilan ist gemaf AGW-Erlass eine gegenuiber WEA kollisionsgefahrdete Art. Demnach sind 500 m um den
Brutplatz freizuhalten von WEA, im Umkreis von 1.000 m sind ggf. MaBnahmen vorzusehen. Der nérdliche Horst befindet
sich jedoch inrerhalb aullerhalb des Nahbereichs in einer Entfernung von 367 527 m zur nachstgelegenen WEA 20. Ein

Der stidliche Horst in einem groReren Feldgehélz liegt 4433 1.505 m siidlich der WEA 20 innerhalb des erweiterten
Prufbereichs. Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit nahrungssuchender Individuen der beiden Horste iiber den
nordlichen Ackerflachen und damit iiber dem erweiterten UR kann nicht ausgeschlossen werden, da Balz-—urd u.a.
Nahrungsflige in diesem Bereich erfasst wurden. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit gilt insbesondere wahrend und kurz
nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen als erhdht, wenn die Art gezielt auf Nahrungssuche ist. Da ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko der Art im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten
Flachen nicht auszuschlieRen ist, erfolgt zum Zeitpunkt von Mahd- und Ernteereignissen eine Abschaltung der relevanten
WEA 20 (MaRnahme aV6). Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist unter Berlicksichtigung der Manahme aV6 fiir den
Schwarzmilan im-stidlichen-Herst nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. B ja X nein
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
B4 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (aV)

B4{ ] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Nach AGW-Erlass reagiert der stdrungsempfindliche Schwarzmilan gegeniiber Errichtung und Betrieb von WEA in der Nahe
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders sensibel. Der néchstgelegene Horst (nérdlicher Horst) befindet sich in einer
Entfernung von 367 527 m zur WEA 23 20, bauzeitlich genutzte Flachen (Kranstellflachen) reichen jedeeh-biszu-445-m nicht
in relevantem Ausmal® naher an den Horst heran und liegen damit-inrerhalb aullerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz des
Schwarzmllans von 300 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)

A- Stérungen m|t S|gn|f|kanten Auswwkungen auf d|e

Iokale Populatlon smd fir den Schwarzm|lan &ntepBeFueksnehngHﬂgder—Ma&nahmea% nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)
Ol Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da sich die Brutplatze abseits der geplanten WEA befinden, ist eine direkte bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen. Auch indirekt findet keine Beeintréchtigung von Lebensstatten
statt (s. Stérungsverbot).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja X1  nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

DA treffen zu.

HHX treffen nicht zu.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -

[] Rote Liste Brandenburg: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Schwarzspecht benétigt zur Brut Altholzbestdnde mit mind. 4-10 m astfreien und glattrindigen Stdmmen, fast alle
Waldgesellschaften kommen in Frage, wobei Nadelholz sich fast immer in erreichbarer Nahe befindet. Als Nahrungshabitate
sucht er ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder auf (BezzeL 1985). Der Brutbestand des Schwarzspechts
liegt in Brandenburg bei 3.300-4.200 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
betragt fiir die Art 60 m, er ist gemalt AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Aktivitdten des Schwarzspechts konnten innerhalb des gesamten 300 m-UR sowie darliber hinaus festgestellt werden. Es
ist von mindestens 2 GroRrevieren auszugehen. Die Hohlenbdume konnten im Rahmen der Untersuchung nicht lokalisiert
werden. Ein Brutverdacht liegt stidlich von WEA 42 11 bzw. westlich von WEA 45 16 in Giber 500 m Entfernung, weitere
GroRreviere wurden auch auflerhalb des engeren UR ermittelt.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m- Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Brutplatze des Schwarzspechtes konnten nicht nachgewiesen werden. Im Rahmen der Strukturkartierung wurden insgesamt
drei Baume mit Spechthdhlen und einer entsprechenden GroRe (>10 cm) festgestellt. Diese liegen jedoch nicht im direkten
Eingriffsbereich. Baubedingte Tétungen von Jungvdgeln bzw. Zerstdrungen von Eiern im Zuge der Baufeldfreimachung sind
damit ausgeschlossen.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Schwarzspecht gilt nicht als im besonderen Male kollisionsgefahrdete Art gegeniber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Schwarzspecht ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dariiber hinaus beschrénken
sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung*“ tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Schwarzspechts. Im Rahmen
der Strukturkartierung wurden zudem im direkten Eingriffsbereich keine Spechthdhlen mit entsprechender Gréfe (>10 cm)
festgestellt.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten “ tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja X1 nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu.
X treffen nicht zu.
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Star (Sturnus vulgaris)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: 3

[] Rote Liste Brandenburg: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Als Hohlenbriiter bendtigt der Star Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B. ausgefaulte Astldcher,
Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspriinglich war die Art eher ein
Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und feuchten Graslander. Durch bereitgestellte
Nisthilfen briitet dieser Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und
Spalten an Geb&uden besiedelt werden (MULNV & FOA 2021). Der Brutbestand des Stars liegt in Brandenburg bei 120.000-
200.000 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt 15 m. Der Star ist
gemal AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgeféhrdet gegentiber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Nachweise der Art liegen fast ausschlieBlich im siidwestlichen Teil des engeren UR in den angrenzenden Waldrand-
bereichen. Insgesamt wurden sieben Nachweise in Entfernungen von mind. 100 m zu vorhabenbedingten Eingriffen erfasst.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Stars. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstdrung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Star gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte Beeintrchtigungen sind
dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Star ist eine wenig stdrungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Darliber hinaus beschranken sich
baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Stars.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

O] ja XI  nein
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Star (Sturnus vulgaris)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(] treffen zu.

DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status m. Angabe
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: 3

[] Rote Liste Brandenburg: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Die Art besiedelt Hoch- und Mittelwélder, vorwiegend Laub- und Mischwélder. Es werden jedoch auch parkahnliche Anlagen
oder Siedlungsgebiete (z. B. Garten in Vororten) als Brutplatze genutzt, ebenso Gehdlze oder Baumreihen an Ufern oder
Straflen. In Waldern werden Naturhdhlen (u. a. alte Spechthdhlen) als Brutplatz gewahit. Der Brutbestand des
Trauerschnappers liegt in Brandenburg bei 8.500-12.000 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) betragt 20 m. Der Trauerschnapper ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet
gegenuber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Der Trauerschnapper wurde einmalig im engeren UR &stlich der B 96 in einer Entfernung von mehr als 250 m zu
vorhabenbedingten Eingriffen nachgewiesen.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Trauerschnappers. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen
kann daher ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Trauerschnapper gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art gegeniiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintréchtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Trauerschnapper ist eine wenig stérungsempfindliche Art (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dariiber hinaus
beschranken sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Trauerschnéppers.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja XI  nein
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

X treffen nicht zu.
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
X Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: V

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Weilstorch ist ein klassischer Kulturfolger, der in der urspriinglichen bauerlichen Kulturlandschaft im Siedlungsraum
des Menschen briitet und in Entfernungen von bis zu 10 km seine Nahrung sucht. Brutplatze des Weilstorchs sind v. a. in
landlichen Siedlungen, aber auch auf einzeln stehenden Baumen zu finden. Giinstige An- und Abflugméglichkeiten sind
hierbei ausschlaggebend. In den Brutgebieten des Weillstorchs spielt zudem das Vorhandensein von (Feucht)Griinland die
entscheidende Rolle fiir die Nahrungssuche. Héchste Dichten werden in naturnahen Flussauen mit nassen Auenwiesen
erreicht. Bevorzugt wird offenes Gelédnde mit niedriger Vegetation. Der Brutbestand des Weillstorchs liegt in Brandenburg
bei 1.360-1.480 Brutpaaren (RysLavy 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt 100 m. Der
Weilstorch ist gemaR AGW-Erlass besonders kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend
Der WeiRstorch wurde briitend in den Ortschaften Miickendorf sowie im nérdlichen Siedlungsbereich von Baruth auferhalb
des erweiterten UR nachgewiesen.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten Horste
des Weilstorchs. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der WeiRstorch gilt gemaR AGW-Erlass als kollisionsgefahrdete Art gegentiber WEA. Die geplanten WEA befinden sich
dabei mit einer Entfernung von ca. 1.800 m innerhalb des erweiterten Priifbereichs der Art (2.000 m). Eine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der WEA ist jedoch auszuschlieRen, da Acker- und Waldflachen nicht zu den
bevorzugten Nahrungsflachen der Art zahlen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko an den Rotoren der WEA kann damit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. L] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stdrung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Aufgrund der Entfernung der besetzten Horste zum Vorhaben kdnnen baubedingte Stérungen am Brutplatz fir den
Weilstorch ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
UJ Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Horste des WeiRstorchs.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu.

X treffen nicht zu.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: V

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Wespenbussard bevorzugt abwechslungsreich strukturierte Landschaften mit (Laub-) Altholzbestanden (Brutstandorte)
und meist mosaikartiger Zusammensetzung von Waldlichtungen, Stimpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und Wiesen als
Nahrungshabitat. Die Art besiedelt gern Bach- und Flussniederungen mit Auwaldkomplexen. Nahrungshabitate liegen in bis
zu 3,5 km Entfernung zum Nest. Der Wespenbussard ist ein Baumbriiter. Bevorzugt werden Altholzbestande und hier
Uberwiegend Laubbaume (Eiche, Erle, Buche aber auch Kiefer). Der Brutbestand des Wespenbussards liegt in Brandenburg
bei 330-400 Brutpaaren (RysLAvy 2019). Die Fluchtdistanz betragt 200 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Der
Wespenbussard ist gemal AGW-Erlass besonders kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA, jedoch nicht stdrungsempfindlich.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Der Wespenbussard wurde britend dstlich entlang der B 96 in einer Entfernung von 501 m zur n&chstgelegenen WEA 46
18 nachgewiesen.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Inanspruchnahme befinden sich keine besetzten Horste des
Wespenbussards. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstdrung von Gelegen kann daher
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja (] nein
XI  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e  aV7: Phénologische Abschaltung wahrend der Jungenaufzucht

Der Wespenbussard gilt als im besonderen Malie kollisionsgefahrdete Art gegeniiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Zur
Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos sind gemal AGW-Erlass daher 500 m um den Brutplatz (Nahbereich)
freizuhalten, im Umkreis von 1.000 m (Zentraler Priifbereich) sind ggf. Manahmen vorzusehen. Die n&chstgelegene WEA
46 18 liegt in 501 m Entfernung zum Brutplatz und damit innerhalb des zentralen Priifbereiches der Art von 1.000 m.
Innerhalb des zentralen Priifbereichs liegen zudem seehs fiinf weitere WEA (WEA 8 9 und WEA 44 13, WEA 14, WEA-18;
WEA 49 21, WEA 22 15). Weitere WEA liegen innerhalb des erweiterten Prifbereiches von 2.000 m.

Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist eine Nutzung der Griinlandflachen und Grabenstrukturen im Bereich des
Schébendorfer Buschs und den Flemmingwiesen und damit ein Uberflug {iber Teilbereiche des Vorhabengebietes
anzunehmen. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit und damit ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Art lassen sich nicht
ausschlieBen. Eine Ablenkung der Art durch die Anlage von geeigneten Nahrungshabitaten ist aufgrund der Vielzahl der
geplanten WEA sowie aufgrund der weniger geeigneten Habitate im Osten des Horstes nicht sinnvoll. Zudem wirken
derartige MalRnahmen lediglich in Kombination mit weiteren Malnahmen kollisionsvermeidend.

Daher ist fiir die Art wahrend der Auszuchtzeit der Jungen eine phanologische Abschaltung der relevanten WEA erforderlich
(Manahme aV7). Mit dieser MaRnahme ist in einer Zeit der erhdhten Nahrungssuche und einer damit verbundenen hohen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art um die WEA eine Tétung von Individuen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. L] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Wespenbussard gilt wahrend der Brutzeit als besonders stdrungsempfindlich mit einer Fluchtdistanz von 200 m
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Da sich der Horst jedoch in einer Entfernung von deutlich mehr als 200 m zu
vorhabenbedingten Fl&cheninanspruchnahmen befindet, sind relevante Stérwirkungen ausgeschlossen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
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Wespenbussard (Pernis apivorus)
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da sich der Brutplatz abseits der geplanten WEA befindet, ist eine direkte bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu.

X treffen nicht zu.
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Wiedehopf (Upupa epops)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status m. Angabe
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: 3

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Wiedehopf ist Brutvogel der offenen, vorwiegend extensiv genutzten Kulturlandschaft warmtrockener Klimate mit
vegetationsarmen Flachen (Nahrungssuche) und einem Angebot an geeigneten Bruthdhlen (z. B. Rander von
Kiefernheiden, Truppenlbungsplatze, Bergbaufolgelandschaften, Streuobstwiesen, Parks, Weinberge). Als Hohlenbriiter
nistet er in Baumhohlen oder Steinhaufen, Mauerldchern, Materialstapeln, Nistkasten oder ahnlichen Strukturen.
Der Brutbestand des Wiedehopfs liegt in Brandenburg bei 350-400 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betragt 100 m. Der Wiedehopf ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet
gegenuber WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Der Wiedehopf wurde an flinf Stellen innerhalb des engeren UR nachgewiesen. Ein Brutverdacht liegt dabei in einem
Waldrandbereich stidwestlich der WEA 24 20 in einer Entfernung von ca. 426 550 m-zum-erhaben. Weiterhin wurden
Reviermittelpunkte von Grolrevieren in Abstanden von mehr als 100 m zu vorhabenbedingten Eingriffen erfasst.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Wiedehopfs. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann
daher ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Wiedehopf gilt nicht als im besonderen MalRe kollisionsgefahrdete Art gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Wiedehopf gilt mit einer Fluchtdistanz von 100 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) als maRig stérungsempfindliche Art.
Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen liegen auRerhalb der Fluchtdistanz der Art.

Dariiber hinaus beschranken sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung*“ tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Wiedehopfs.
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Wiedehopf (Upupa epops)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

O] ja X1 nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu.
X treffen nicht zu.
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie X Rote Liste Deutschland: 3

X Rote Liste Brandenburg: 3
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Ziegenmelker besiedelt Heide- und lichte Waldbiotope, meist auf trockenen, sandigen Standorten. Er kommt in
Brandenburg vor allem auf (ehemaligen) Truppeniibungsplatzen mit Vorwaldern (Kiefern, Birken), Heiden und vegetations-
armen Flachen, in halboffenen Heidegebieten (Wacholder- und Calluna-Heiden) sowie in lichten Kiefernwaldern (seltener in
Laub- und Mischwaldern) mit Freiflachen (Kahlschlage, Kiefernjungwiichse, Windwurf- und Brandflachen, Binnendiinen,
Lichtungen) vor. Daneben werden auch Moorgebiete und ehemalige Abbaugebiete mit junger Gehdlzsukzession besiedelt.
Der Brutplatz befindet sich am Boden an vegetationslosen, trockenen und besonnten Stellen. Der Brutbestand des
Ziegenmelkers liegt in Brandenburg bei 2.500-2.800 Brutpaaren (RysLAVY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) betragt 40 m. Der Ziegenmelker ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegeniiber
WEA, gilt jedoch als stérungsempfindlich ggu. den Anlagen. LANGGEMACH & DURR (2023) gehen von betriebsbedingten
Meidungsabstanden von 200 bis 250 m und einer Bestandsausdiinnung von > 50% aus.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Im erweiterten UR wurde lediglich ein Brutverdacht der Art nérdlich der WEA 2417 in einer Entfernung von ca. 135m zu
baubedingten Flacheninanspruchnahmen und ca. 215 m zur Anlage selbst erfasst. Dar(iber hinaus wurde der Mittelpunkt
eines Grofreviers innerhalb des Schutzstreifens einer Freileitung, welche den erweiterten UR quert, in geringer Entfernung
zu bauzeitlichen Zuwegungen erfasst.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten des Ziegenmelkers. Die Totung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstdrung von Gelegen kann
daher ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Ziegenmelker gilt nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdete Art gegentiber (vgl. AGw-Erlass). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Ziegenmelker ist gegeniiber bauzeitlichen Eingriffen als wenig stérungsempfindliche Art einzustufen (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Fir den Ziegenmelker sind jedoch betriebsbedingte Stdrungen relevant, die zu einer Meidung bzw.
Abnahme der Bestandsdichte fiihren kdnnen. Die storungsbedingte Schadigung von Fortpflanzungsstatten wird nachfolgend
abgehandelt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung*“ tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja XI  nein

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten des Ziegenmelkers. Der
Ziegenmelker wird von LANGGEMACH & DURR (2023) als sehr empfindlich gegeniiber betriebsbedingten Stérungen von WEA
eingestuft, es wird von einer Rdumung der Windparkflache bzw. von einer sehr starken Bestandsausdiinnung (> 50 %)
sowie von Meidungsabstanden von bis zu 250 m ausgegangen.

Der Nachweis ndrdlich der WEA 24 17 befindet sich zwar innerhalb des Meideradius (Abstand 215 m). Da die Art jedoch
jedes Jahr einen neuen Brutplatz anlegt und insbesondere im Bereich des Schutzstreifens um die Freileitung im Siiden
ausreichend stdrungsarme Habitate verbleiben werden, kann die die Habitatfunktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang fir
den Ziegenmelker weiterhin gewahrt bleiben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt unter
Beriicksichtigung vorgesehener Vermeidungsmafnahmen ein.

] ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu.
DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Ungefahrdete Greifvogel und Eulen

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

Mausebussard

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ ] Rote Liste Deutschland: -
X Rote Liste Brandenburg: V

Habicht

X1 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie XI Rote Liste Deutschland: V
DX Rote Liste Brandenburg: V

Waldkauz

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ 1 Rote Liste Deutschland: -
(] Rote Liste Brandenburg: -

Waldohreule

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ 1 Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Mausebussard: Die Artist in Brandenburg (weit) verbreitet und kommt in mittlerer Haufigkeit vor. Sie nutzt groRle Reviere
und bevorzugt meist halboffene Landschaften mit Baumen, Feldgehdlzen, Alleen und Waldrandern bzw. Waldern. Griin-
und Ackerland dienen als Nahrungshabitat. Der Brutbestand des Mausebussards liegt in Brandenburg bei 5.700-6.800
Brutpaaren (RyYsLAVY 2019). Die artspezifische Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betrdgt 100 m. Die Art ist
gemal AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentiber WEA.

Habicht: Der Habicht besiedelt bevorzugt Landschaften mit Wechsel von Waldgebieten und Offenland. Die Jagd findet oft in
halboffenen Bereichen sowie Feuchtgebieten statt. Neuerdings briitet die Art auch innerhalb menschlicher Siedlungen, dort
bevorzugt in groBen Griinanlagen, wie Parks und Friedhdfen. Der Brutbestand des Habichts liegt in Brandenburg bei 850-
1.100 Brutpaaren (RysLAVY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betrégt 200 m. Die Art ist gemaR
AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegenliber WEA.

Waldkauz: Als iiberwiegende Waldart besiedelt der Waldkauz bevorzugt lichte Altholzbestande (Laub- und Mischwalder).
Forstbestdnde missen Hhlenbdume oder kiinstliche Nisthohlen bieten und kleine Lichtungen oder Kahlschldge enthalten.
Daneben kommt die Art auch in lockeren Siedlungsgebieten mit Altbaumbestanden vor (Gérten, Parks, Friedhdfe, Alleen).
Strukturarme Agrarlandschaften und junge, forstliche Monokulturen werden gemieden. Der Brutbestand des Waldkauzes
liegt in Brandenburg bei 2.800-4.000 Brutpaaren (RysLAvY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
betragt 20 m. Die Art ist gemaR AGW-Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentiber WEA.

Waldohreule: Die Waldohreule bevorzugt Nistplétze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldrdndern mit ausreichend
Deckung bietenden Nadelbaumen (Kiefern, Fichten). Weiterhin briitet sie in Baumgruppen oder Hecken sowie zunehmend
auch innerhalb menschlicher Siedlungen. Sie kommt jedoch kaum im Inneren gréRerer, geschlossener Waldbesténde vor.
Zur Jagd bewegt sie sich im offenen Gelande (Felder, Wiesen, Dauergriinland) mit niedrigem Pflanzenwuchs sowie in
lichten Waldern auf Wegen und Schneisen. Der Brutbestand der Waldohreule liegt in Brandenburg bei 2.500-3.500
Brutpaaren (RYsLAVY 2019). Die Fluchtdistanz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) betrégt 20 m. Die Art ist gemal AGW-
Erlass nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentber WEA.
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Ungefahrdete Greifvogel und Eulen
Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Innerhalb des erweiterten UR wurden zwei besetzte Horste des Mausebussards festgestellt. Ein Horst befindet sich
zwischen einer Freileitung, welche den erweiterten UR quert, und der WEA 4% 19 in einer Entfernung von ca. 25 m zu

baubedingten Eingriffen. Der zweite Horst liegt direkt-benachbart-zwischen-der-Freileitung-und-der WEA-23 stlich der WEA

20 in einer Entfernung von ca. 445 390 m zu bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen. Zudem existieren vier weitere
Nachweise: Einer befindet sich ca. 25 60 m 6stlich der Kranstellflache von WEA 49 21, drei weitere sind in Entfernungen
von 450 m, 630 m bzw. 1.190 m zum Vorhaben verortet worden.

Ein Nachweis des Habichts befindet sich in ca.100 m zu bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen der WEA 44 13.

Der Waldkauz wurde in einer Entfernung von ca. 105 m 6stlich der Arbeitsflachen von WEA 1 nachgewiesen. Dariber
hinaus wurden drei GroRreviere abgeleitet, deren Mittelpunkte sich in Entfernungen von mindestens 435 m westlich zum
Vorhabengebiet befinden.

Ein Nachweis der Waldohreule befindet sich angrenzend an die Arbeitsflachen der WEA 24 17 in einer Entfernung von ca.
15 m. Der Mittelpunkt eines erfassten GroRreviers liegt mehr als 400 m zur nachstgelegenen WEA 45 16 entfernt.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme befinden sich keine aktuell besetzten
Niststatten der hier betrachteten Arten. Die Tétung von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstérung von
Gelegen kann daher ausgeschlossen werden. Auch indirekte baubedingte T6tungen durch Aufgabe des Brutgeschehens
der Altvogel infolge bau- und betriebsbedingter Stérungen sind ausgeschlossen (s. Stérungsverbot).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da die genannten Arten gemaflt AGW-Erlass nicht als kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA eingestuft werden, kann ein
betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir Habicht, Mausebussard, Waldkauz und Waldohreule ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [l ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die aktuell nachgewiesenen Brutplatze von Mausebussard, Habicht und Waldohreule liegen innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanzen. Da die Arten gemalt BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nicht zu den gegeniiber stdrungsbedingten
Brutzeitausfallen besonders empfindlichen Arten zahlen und sich die bauzeitlichen Stérungen voraussichtlich lediglich auf
eine Brutperiode beschrénken, wirken sich die Stérungen nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
aus.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein.[_] ja [<] nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja XI  nein

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (aV)

Ol Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)

2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der direkten Inanspruchnahme des Vorhabens befinden sich keine Niststatten der hier betrachteten Arten.
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Ungefahrdete Greifvogel und Eulen

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tritt ein.
O] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Geholze

Amsel (Turdus merula), Baumpieper (Anthus trivialis), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhadher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Haubenmeise (Parus cristatus), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hohltaube (Columba oenas), KernbeiRer (Coccothraustes
coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus
cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus),
Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Waldbaumlaufer
(Certhia familiaris), Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Weidenmeise
(Parus montanus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Pirol

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: V
[] Rote Liste Brandenburg: -

KernbeiBer, Waldwasserlaufer

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ 1 Rote Liste Deutschland: -
DX Rote Liste Brandenburg: V

Baumpieper, Grauschnapper

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[1 Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie XI Rote Liste Deutschland: V
] Rote Liste Brandenburg: V

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Haubenmeise,
Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke,
Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldlaubsénger, Weidenmeise, Zaunkonig,
Zilpzalp

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie /Verbreitung in BB:

In der Gilde sind ausnahmslos wenig storungsempfindliche Vogelarten aufgefiihrt, die aus diesem Grund in Brandenburg
noch (vergleichsweise) haufig und weit verbreitet sind. Es handelt sich um Arten, die Wald- und Forstbestande als
Bruthabitat nutzen. Euryoke Arten wie z. B. Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen oder Zilpzalp sind dabei
auch in geholzreicheren Siedlungsbereichen, wie beispielsweise Garten und Parks, anzutreffen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Die kartierten Brutvorkommen der Gehdlzarten wurden arttypisch im gesamten engeren UR festgestellt. Es erfolgten neben
der Feststellung von Brutnachweisen und -verdachten auch Brutzeitfeststellungen.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Geholze
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m- Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

D VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e aV4: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Im Zuge der Vorhabenumsetzung kommt es bau- bzw. anlagebedingt zur Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen, die allen
hier betrachteten Arten (potenziell) als Bruthabitate dienen kdnnen. Zur Vermeidung direkter und indirekter baubedingter
Totungen von Jungvdgeln bzw. Zerstorungen von Eiern ist daher eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
(Mafinahme aV4) vorzusehen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die genannten Arten gelten nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdet gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ 1ja [X] nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die hier zusammengefassten Arten sind wenig stérungsempfindliche Arten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Darliber
hinaus beschréanken sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Geholze

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

X ja (1 nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Vorhabenbedingt kommt es kleinflachig zu Eingriffen in Gehdlze, die allen aufgefiihrten Arten (potenziell) als Brutstandort
dienen. Da die meisten der aufgefiihrten Arten ihr Nest jedes Jahr neu anlegen und potenzielle Nistgehdlze im Umfeld
ausreichend zur Verfligung stehen, ist davon auszugehen, dass der Gesamtlebensraum in Struktur und ausreichender
GroRe erhalten bleibt und es lediglich zu kleinrdumigen Verschiebungen, jedoch nicht zum Verlust ganzer Reviere kommt.
Die Eingriffe in Geholze erfolgen nur kleinflachig, ihre Funktion als Habitat bleibt grundsétzlich erhalten.

Insgesamt bleibt firr alle aufgefiihrten Arten die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten “ tritt ein.
O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Ungefahrdete Brutvogelarten des Offenlandes und der Gewasser

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus), Goldammer (Emberiza citrinella), Jagdfasan (Phasianus
colchicus), Stockente (Anas platyrhynchos), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Drosselrohrsénger, Goldammer, Jagdfasan, Stockente, Wiesenschafstelze

X1 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Wachtel

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: V
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

In der Gilde sind ausnahmslos wenig storungsempfindliche Vogelarten aufgefiihrt, die aus diesem Grund in Brandenburg
noch (vergleichsweise) haufig und weit verbreitet sind. Es handelt sich bis auf Stockente und Drosselrohrsanger um Arten,
die im Offenland und insbesondere in Ackerlandschaften vorkommen und auf mehr oder weniger geschiitzten offenen
Flachen briiten. Stockente und Drosselrohrsanger bevorzugen dagegen die Lage zu Gewasser und briitend liberwiegend
am Rand dieser, in ausreichend Deckung bietender Vegetation.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Die kartierten Vorkommen der Arten wurden im engeren UR und dariiber hinaus arttypisch am Waldrand, an Waldwegen
und Lichtungen sowie auf Ackerflachen festgestellt. Somit liegen einzelne Nachweise im direkten Umfeld des Vorhabens,
weitere sind in den nicht untersuchten Bereichen des engeren UR maglich.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e aV4: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Im Zuge der Vorhabenumsetzung kommt es bau- bzw. anlagebedingt zur Inanspruchnahme, u. a. von Ackerflachen (jedoch
keine Inanspruchnahme von Gewéssern), die den hier betrachteten Arten potenziell als Bruthabitate dienen kénnen. Zur
Vermeidung direkter und indirekter baubedingter T6tungen von Jungvégeln bzw. Zerstérungen von Eiern ist daher eine
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MaRnahme aV4) vorzusehen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die genannten Arten gelten nicht als im besonderen MalRe kollisionsgefahrdet gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Ein
signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist daher nicht zu konstatieren.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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Ungefahrdete Brutvogelarten des Offenlandes und der Gewasser
[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Bei den hier zusammengefassten Arten handelt es sich um wenig stérungsempfindliche Arten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021). Dariiber hinaus beschranken sich baubedingte Stérungen voraussichtlich auf eine Brutperiode. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
L] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eingriffe in Gewasser und damit in Brutstandorte von Drosselrohrsanger und Stockente sind ausgeschlossen.
Vorhabenbedingt kommt es zu Inanspruchnahmen von Flachen, die Jagdfasan, Wachtel und Wiesenschafstelze (potenziell)
als Brutstandort dienen. Dabei handelt es sich Uiberwiegend lediglich um temporére, auf die Bauzeit beschréankte Verluste.
D. h. es kommt zu keinem dauerhaften Lebensraumverlust, da beziiglich der Offenlandflachen von einer kurzen
Regenerationszeit ausgegangen werden kann und sie damit nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur
Verfiigung stehen. Die baubedingte Inanspruchnahme betrifft nur kleine Teilflachen groRerer Habitate, in denen die Lage
der Brutplatze jahrlich variiert (alle drei Arten legen ihr Nest jahrlich neu an). Nur kleinflachig gehen Flachen durch die
Fundamente und Zuwegungen dauerhaft verloren. Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass die dkologische
Funktion der als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzten Offenlander, trotz kleinflachig moglicher dauerhafter Eingriffe,
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

O ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu.
DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.
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Brutvogelarten in GroRrevieren

Griinspecht (Picus viridis), Kuckuck (Cuculus canorus), Sperber (Accipiter nisus), Waldschnepfe (Scolopax
rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Griinspecht

X1 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

Kuckuck

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: 3
[] Rote Liste Brandenburg: -

Sperber

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
X Rote Liste Brandenburg: 3

Waldschnepfe

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie DX Rote Liste Deutschland: V
[] Rote Liste Brandenburg: -

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die aufgefiihrten Arten nutzen B&ume, Feldgehdlze oder Waldflachen als Bruthabitat. Sie sind in Brandenburg noch
(vergleichsweise) haufig und weit verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Die Arten wurden im engeren UR teils mehrfach erfasst, jedoch konnte kein konkreter Brutnachweis erbracht werden.
Aufgrund der Haufigkeit der Sichtungen und des Revierverhaltens wurden fiir die Arten Grolreviere abgegrenzt.
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Brutvogelarten in GroBrevieren
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

X ja ] nein

D VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e aV4: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Im Bereich der bau- bzw. anlagebedingten direkten Flacheninanspruchnahme konnten fiir die Arten keine Brutnachweise
erbracht werden. Reviermittelpunkte wurden jedoch vereinzelt auch im Bereich der geplanten WEA abgegrenzt. Potenzielle
Tétungen von Individuen, insbesondere Nestlingen bzw. die Zerstdrung von Gelegen kdnnen mit der Manahme aV4
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Arten gelten nicht als im besonderen Male kollisionsgefahrdet gegenliber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt unter Beriicksichtigung vorgesehener
VermeidungsmaBnahmen ein. L] ja > nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Reviermittelpunkte innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Griinspecht,
Kuckuck, Sperber oder Waldschnepfe liegen. Da die Arten gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nicht zu den gegentiber
stérungsbedingten Brutzeitausfallen besonders empfindlichen Arten zahlen und sich die bauzeitlichen Storungen
voraussichtlich lediglich auf eine Brutperiode beschranken, wirken sich die Stérungen nicht signifikant auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Vorhabenbedingt kommt es kleinflachig zu Eingriffen in Gehdlze, die allen aufgefiihrten Arten (potenziell) als Brutstandort
dienen. Da die meisten der aufgefiihrten Arten ihr Nest jedes Jahr neu anlegen und potenzielle Nistgehdlze im Umfeld
ausreichend zur Verfligung stehen, ist davon auszugehen, dass der Gesamtlebensraum in Struktur und ausreichender
GroRe erhalten bleibt und es lediglich zu kleinrdumigen Verschiebungen, jedoch nicht zum Verlust ganzer Reviere kommt.
Die Eingriffe in Geholze erfolgen nur kleinflachig, ihre Funktion als Habitat bleibt grundsétzlich erhalten.

Insgesamt bleibt firr alle aufgefiihrten Arten die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

O] ja XI  nein
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Brutvogelarten in GroBrevieren
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu.
DX treffen unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen nicht zu.

4.2.7 Gastvogel

Nachfolgend werden die relevanten Gastvogelarten (Zug- und Rastvogel) auf Grundlage der
Kartierergebnisse (OKkoPLAN 2024) artenschutzrechtlich behandelt. Dabei werden nur die Arten
angegeben, fir welche im Bereich des erweiterten UR Nachweise vorliegen.

Vertiefend geprift werden schliel3lich alle Arten, bei denen eine Beeintrachtigung nicht bereits im
Vorhinein ausgeschlossen werden kann (siehe Tabelle 7).

Eine Darstellung der nachgewiesenen Vogelarten findet sich im Kartierbericht (OKOPLAN 2024)
sowie im Umweltbericht zum Bebauungsplan (Anlage 3a).

Tabelle 8: Im erweiterten UR nachgewiesene Rast- und Zugvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL VS- SG  Status Anzahl A.nzahl Betrach-
Name Dw RL rastend ziehend tung

Blassgans Anser albifrons * - - r,z 302 2.435 NG
Erlenzeisig Spinus spinus * - - r 50 - SV
Feldgans unbest. Anser spec. - - - r,z 40 654 NG
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos \Y - 3 r,z 4 1 -
Graugans Anser anser * - - r,z 247 678 NG
Graureiher Ardea cinerea * - - z - 2 -
Habicht Accipiter gentilis * - A z - 1 -
Hockerschwan Cygnus olor * - - r,z 1 8 -
Kiebitz Vanellus vanellus \ - 3 r,z 232 303 SV
Kolkrabe Corvus corax * - - r,z 40 61 GV
Kornweihe Circus cyaneus 2 Anh.l A r,z 2 6 -
Kranich Grus grus * Anh.l A r,z 598 881 a
Mausebussard Buteo buteo * - A r,z 40 41 GV
Merlin Falco columbarius 3 Anh.l A r,z 1 1 -
Nilgans Alopochen aegyptiaca - - - z - 2 -
Raubwirger Lanius excubitor 2 - 3 r 2 - -
Ringeltaube Columba palumbus * - - r,z 65 155 SV
Rohrweihe Circus aeruginosus * Anh.l A r,z 1 1 -
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Wissenschaftlicher RL VS- Anzahl Anzahl Betrach-
Deutscher Name SG Status .
Name Dw RL rastend ziehend tung

Rothalsgans Branta ruficollis - Anh.l A r,z 1 2 -
Rotmilan Milvus milvus 3 Anh.l A r,z 6 20 GV
Saatgans Anser fabalis 2 - - z - 1.778 NG
Seeadler Haliaeetus albicilla * Anh.l A z - 5 -
Silbermowe Larus argentatus * - - r,z 1 (| SV
Silberreiher Egretta alba * Anh.l A r,z 5 5 -
Singschwan Cygnus cygnus * Anh.1 3 z - 4 -
Sperber Accipiter nisus * - A r,z 1 4 -
Star Sturnus vulgaris * - - r,z 160 615 SV
Stockente Anas platyrhynchos * - - r,z 60 40 NG
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus  * - - r,z 628 144 NG
Turmfalke Falco tinnunculus * - A r,z 12 18 GV
Wacholderdrossel Turdus pilaris * - - r,z 157 259 SV
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y - - r,z 1 1 -
Legende:
RL D w: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland wandernder Vogel (HUPPOP ET AL. 2013)

0 Erloschen

1 vom Erloschen bedroht

2  Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

Vv Vorwarnliste

* Ungefahrdet
VS-RL: Anh. | = Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
SG: streng geschltzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

A gemal Anhang A EG-Artenschutzverordnung,

3 gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
Status: r =rastend, z = ziehend

Anzahl rastend:
Anzahl ziehend:
Betrachtung:

Maximale Anzahl der rastenden Individuen Uber alle Begehungen
Maximale Anzahl der ziehenden Individuen Uber alle Begehungen
a = artbezogen, NG = Nordische Ganse und Enten, GV = Grol3-/Greifvogel, SV = Klein- und Singvogel

Folgende Arten wurden lediglich mit einzelnen Individuen (< 10) oder Uberfliegend im erweiterten
UR erfasst: Flussuferlaufer, Graureiher, Habicht, Héckerschwan, Kornweihe, Merlin, Nilgans,
Raubwirger, Rohrweihe, Rothalsgans, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperber,
Waldschnepfe.

Gemal BERNOTAT et al. (2018) sind Gastvogelarten in der artenschutzrechtlichen Prifung primar
im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich um regelmafig genutzte und raumlich
erfassbare bzw. abgrenzbare Bereiche handeln muss. Sporadische, unregelmaRige bzw.
zufallige Rastvorkommen kénnen planerisch nicht zielfiihrend beriicksichtigt werden. Unter
diesem Gesichtspunkt kann eine vorhabendingte Betroffenheit fiir die genannten Arten
ausgeschlossen werden. Eine Prifrelevanz besteht nicht.
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Solitér behandelt wird die gemal AGW-Erlass stérungsempfindliche Zugvogelart Kranich. Sing-
und Kleinvogel, GroRR-/Greifvogel sowie stérungsempfindliche Ganse und Enten werden jeweils
zu einer Gilde zusammengefasst.
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Kranich (Grus grus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

[] Rote Liste Deutschland wandernder Végel: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Der Kranich rastet sowohl auf Griinland- als auch in Ackerflachen. Seichte Gewéasser und sumpfige Gebiete werden als
Schlafplatze genutzt. In Brandenburg existieren wenige grofie und einige kleine regelmalig genutzte Schlafgewasser (MUGVY
2011). Die Art ist gemaR AGW-Erlass ein storungsempfindlicher Zugvogel, allerdings nicht kollisionsempfindlich gegeniiber
WEA.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Rastende Kraniche traten von Mitte November bis Anfang Marz im erweiterten UR auf. Es liegen 27 Beobachtungen mit
insgesamt 598 Individuen vor. Es wurden nur geringe TruppgroRen festgestellt. Die héchsten Rastbestande wurden Anfang
und Mitte Dezember sowie Mitte Februar und Anfang Marz mit 115 bis maximal 173 Tieren erreicht. Das Rastgeschehen
konzentrierte sich auf die Feldflur im Siiden des erweiterten UR. Als Nahrungsflachen wurden insbesondere Wintergetreide-
und Maisstoppelacker genutzt. Es ist anzunehmen, dass diese sporadisch auch als Schlafplatze dienten, da in diesem
Bereich vereinzelt kleine Individuenzahlen von Kranichen nachts vor und nach der nautischen Ddmmerung beobachtet
wurden.
Weiterhin befand sich aulerhalb, stidwestlich des erweiterten UR in den Niederungsbereichen von Hammerflie und
Paplitzer Graben ein Nahrungs- und Rastplatz. Auch wéhrend der Dammerungszeiten und Dunkelphase waren in diesem
Bereich Aktivitaten von Kranichen zu héren. Ein Schlafplatz ist in diesem Bereich nicht auszuschlieBen (OKOPLAN 2024).
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder
getotet?

L ja XI nein
[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Tétungen von Individuen durch die Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten kénnen ausgeschlossen
werden.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Kranich gilt gemaR AGW-Erlass nicht als im besonderen Malie kollisionsgefahrdete Art gegeniiber WEA. Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [l ja X nein
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Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Innerhalb des erweiterten UR befinden sich regelméRig genutzte Nahrungsflachen. Es ist zudem nicht ausgeschlossen,
dass die Ackerflachen im Siiden des erweiterten UR auch als Schlafplatz genutzt werden.
Der Kranich ist gemaR AGW-Erlass besonders stérungsempfindlich in Rastgebieten. Demnach ist ein Korridor von 2.000 m
um Schlafplatze ab regelmaRig 3.000 Exemplaren freizuhalten.
Arbeitsflachen und Zuwegungen auf Teilbereichen des genutzten Offenlandes liegen innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (500 m gemaf BERNOTAT & DIERSCHKE 2021), so dass baubedingte Stérungen zu einer veranderten
Raumnutzung fiihren kénnen. Einerseits sind keine bedeutenden Rastflachen betroffen. Andererseits weist der Kranich
keine enge Habitatbindung an seine Rasthabitate auf und das Rastgeschehen ist durch eine dynamische Nutzung
gekennzeichnet, in der Umgebung sind in ausreichendem Umfang weitere Habitate vorhanden. Ein Ausweichen auf ebenso
geeignete Flachen aulerhalb der von Stérungen betroffenen Bereiche ist in jedem Fall méglich. Zudem treten die Stdrungen
nur kleinrdumig und temporar auf die Bauzeit beschrénkt auf (d. h. wahrend maximal zwei Rastperioden), nach Ende der
Bauarbeiten ist eine Nutzung wieder moglich. Eine erhebliche Stdrung ist ausgeschlossen.
Flugbewegungen der Art wurden Gberwiegend auf den groferen, zusammenhangenden Ackerflachen im Siiden erfasst.
Insgesamt wurden 881 Individuen in 68 Flugbewegungen registriert. Ein groRer Teil des Fluggeschehen war auf das lokale
Rastgeschehen zurlickzufiihren und fand unterhalb der Rotorenhéhe der geplanten WEA (iber der Feldflur im siidlichen Teil
des erweiterten UR statt. Hauptflugkorridore konnten nicht festgestellt werden (OkOPLAN 2024).
Dementsprechend ist eine regelmaRige Ablenkung des Kranich-Zuggeschehens durch die WEA nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. L] ja X nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

L ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Verluste von Schlafplatzen des Kranichs kénnen ausgeschlossen werden, da diese auBerhalb der Baufelder liegen.
Dagegen kommt es zu bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen von weiteren Offenlandflachen, die Bestandteil von
regelmaRig genutzten (Teil)Nahrungs- und Rasthabitaten sind. Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen sind nur
temporar. Es kann von einer kurzfristigen Regeneration dieser Strukturen nach Abschluss der Bauarbeiten ausgegangen
werden (Ackerflachen), so dass daraus keine andauernde Funktionsbeeintrachtigung entsteht. Allerdings gehen
Lebensraume sehr kleinrdumig dauerhaft durch die das neuer Mastfundamente der WEA 20 verloren.

Darliber hinaus ist gemaR LANGGEMACH & DURR (2023) eine anlage-/betriebsbedingte Meidung bei Kranichen zu beobachten.
Bei Einzelvogeln und kleineren Trupps beschranken sich diese in etwa auf die artspezifische Fluchtdistanz von 500 m.

Die durch Flacheninanspruchnahme und Meidung betroffenen Flachen sind jedoch nicht von essenzieller Bedeutung fir die
Individuen. GemaR OKoPLAN (2024) wurden auf den nérdlichen Ackerfldchen lediglich vereinzelt Individuen erfasst und die
Mehrheit konzentrierte sich auf die stdlich gelegenen Flachen, sodass der Fldchenverlust nur einen sehr kleinen Teil des
gesamten Nahrungs-/ Rastgebietes ausmacht und die Funktion der Rastflache im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

O] ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu.
X treffen nicht zu.
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Nordische Ganse und Enten

Nordische Ganse und Enten

Blassgans (Anser albifrons), Feldgans unbestimmt (Anser spec.), Graugans (Anser anser), Saatgans (Anser
fabalis), Stockente (Anas platyrhynchos), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie  Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -
[] Rote Liste Brandenburg: -

[] Rote Liste Deutschland wandernder Végel: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Nordische Ganse rasten sowohl auf Ackerflachen als auch auf Griinland. Nachts suchen sie Schlafgewéasser auf. Sie treten
zumeist in kleinen und auch grofien Trupps auf. Sie gelten gemaR AGW-Erlass als stdrungsempfindliche Zugvégel um
Schlaf- und Rastgebiete.
Bei der Stockente handelt es sich um einen ganzjahrig in Brandenburg vorkommenden Brut- und Rastvogel. Die Art gilt
nicht als stérungsempfindlich.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Die aufgefiihrten Arten wurden rastend ausschlieflich auRerhalb des geplanten Vorhabens auf den Ackerflachen um
Miickendorf sowie auf den aulerhalb des erweiterten UR angrenzenden Wasserflachen Groler Zeschsee und Wolziger
See erfasst. Die Mehrheit der Flugbewegungen fand Uber den siidlichen Ackerflachen um Miickendorf statt. Darliber hinaus
fanden auch Flugbewegungen im Bereich der auf den Ackerflachen geplanten WEA sowie auf den Ackerflachen im Norden
statt. Sporadisch wurden Fliige iiber den zentralen Bereich des Vorhabens registriert.
Insgesamt wurden sporadisch rastende Blass-, Tundrasaat- und Grauganse mit maximalen Zahlen im niedrigen dreistelligen
Bereich erfasst. Der Schwellenwert fiir eine mindestens lokale Gebietsbedeutung als Rasthabitat wurde bei keiner Art
erreicht. Bei (iberfliegenden Tieren war eine eindeutige Unterscheidung zwischen der Tundrasaatgans und der
Waldsaatgans meist nicht moglich. Bei den rastenden Individuen konnte das Vorkommen der Art ausgeschlossen werden
(OKOPLAN 2024).
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Totungen von Individuen durch die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten knnen ausgeschlossen
werden.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[1  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Da die genannten Arten gemaflt AGW-Erlass nicht als kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA eingestuft werden, kann ein
betriebsbedingt signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ 1ja [X] nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Arten wurden rastend und Uberfliegend nachgewiesen. Eine erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stdrung tritt
gemal AGW-Erlass nicht ein, da sich die WEA nicht im Schutzbereich zu bedeutenden Schlafplatzen befinden. Auch
bedeutende Asungsflachen oder Hauptflugkorridore befinden sich nicht im erweiterten UR (vgl. OkoPLAN 2024), sodass das
Eintreten des Storungstatbestands ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- bzw. betriebsbedingte Stérung durch die Barrierewirkung in Zugkorridoren kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da kein bedeutendes Zuggeschehen nachgewiesen werden konnte.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja XI  nein
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Nordische Ganse und Enten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es findet keine direkte bau- bzw. anlagebedingte Inanspruchnahme von Nahrungs- oder Rastflachen Nordischer Ganse und
Enten statt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu.

X treffen nicht zu.
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GroR-/Greifvogel

GroB-/Greifvogel
Kolkrabe (Corvus corax), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tinnunculus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rotmilan
X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
X Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [ 1 Rote Liste Deutschland: -

[] Rote Liste Brandenburg: -

X Rote Liste Deutschland wandernder Végel: 3
Kolkrabe, Mausebussard, Turmfalke
X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
DX Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -

[] Rote Liste Brandenburg: -

[] Rote Liste Deutschland wandernder Végel: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Die aufgeflihrten Arten wurden auferhalb der Brutzeit mehr oder weniger regelméaRig rastend und Uberfliegend im
erweiterten UR beobachtet. Sie suchen auf den Ackerflachen nach Nahrung und gelten auflerhalb der Brutzeit nicht als
besonders stérungsempfindlich oder kollisionsgefahrdet.
Vorkommen im Untersuchungsraum
2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Der Kolkrabe wurde (iberwiegend westlich von Miickendorf in kleineren Trupps nahrungssuchend und (iberfliegend
beobachtet. Der Mausebussard wurde flachendeckend sowohl im Bereich der siidlichen als auch nérdlich gelegenen
Ackerflachen Uberfliegend und nahrungssuchend festgestellt. Nachweise des Rotmilans fehlen auf den ndrdlichen
Ackerflachen nahezu ganzlich. Die Erfassungen dieser Art beschranken sich auf die grokeren Ackerflachen westlich von
Miickendorf auBerhalb der geplanten WEA. Der Turmfalke hingegen nutzt neben den Offenlandflachen auch die
Ackerflachen und Waldrandbereiche um die drei siidlich gelegenenr WEA 20 WEA-23-und-WEA-24 zur Nahrungssuche.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Totungen von Individuen durch die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten konnen ausgeschlossen
werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Rotmilan ist gemal AGW-Erlass als Rastvigel nicht besonders kollisionsgefahrdet gegentiber WEA.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. (] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Fir die hier betrachteten, wahrend der Gastvogelkartierung nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten sind bedeutende
Mauser- oder Schafplatze im erweiterten UR nicht vorhanden. Erhebliche bau- oder anlagebedingte Stdrungen sind daher
ausgeschlossen. Auch eine anlage- bzw. betriebsbedingte Stérung durch die Barrierewirkung in Zugkorridoren kann
ausgeschlossen werden, da keine relevanten Zugbewegungen nachgewiesen werden konnten.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein.[_] ja [<] nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja XI  nein

Seite 96/126 Bebauungsplan ,Windpark Miickendorf“
Artenschutzfachbeitrag




GroB-/Greifvogel

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (aCEF)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es findet keine direkte bau- bzw. anlagebedingte Inanspruchnahme von Mauser- oder Schiafplatzen der hier betrachteten
Arten statt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja X1 nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.

X treffen nicht zu.
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Klein- und Singvogel

Erlenzeisig (Spinus spinus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Ringeltaube (Columba palumbus), Silbermowe (Larus
argentatus), Star (Sturnus vulgaris), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Rote Liste Status
[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie [] Rote Liste Deutschland: -

[] Rote Liste Brandenburg: -

[] Rote Liste Deutschland wandernder Végel: -
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Die aufgefiihrten Arten wurden teils in groBeren Trupps nahrungssuchend und rastend im UR nachgewiesen. Bei den Arten
handelt es sich nicht um kollisionsgefahrdete oder stérungsempfindliche Arten.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend
Der Erlenzeisig wurde einmalig mit einem Trupp aus 50 Individuen im erweiterten UR rastend erfasst. Der Kiebitz wurde
mehrfach nahrungssuchend im Bereich der mit Graben durchzogenen Ackerflachen westlich von Miickendorf
nachgewiesen. Die Ringeltaube wurde zweimalig nahrungssuchend mit jeweils ca. 30 Individuen auf den Ackerflachen um
die drei-geplanten stidlicher WEA 20 WEA-23-und-WEA-24 nachgewiesen. Die Silbermdwe wurde jeweils an einem Termin
lediglich rastend und Uberfliegend im Bereich des Birkhorstwiesener Grabens erfasst. Der Star wurde sowohl im Bereich der
stidlichen als auch ndrdlichen Ackerflachen iiberwiegend ziehend erfasst. Auch die Wacholderdrossel wurde auf diesen
Flachen nachgewiesen, jedoch mit deutlich mehr Individuen im Stiden.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG
Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gemaR nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja XI  nein

[]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Totungen von Individuen durch die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten konnen ausgeschlossen
werden.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja > nein

[]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Die genannten Arten gelten nicht als im besonderen MaRe kollisionsgefahrdet gegentiber WEA (vgl. AGW-Erlass). Von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Betriebsphase der WEA ist daher nicht auszugehen. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind dementsprechend ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. (] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestande geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Fir die hier betrachteten, wahrend der Gastvogelkartierung nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten, sind bedeutende
Mauser- oder Schafplatze im erweiterten UR nicht vorhanden. Erhebliche bau- oder anlagebedingte Stdrungen sind daher
ausgeschlossen. Auch eine anlage- bzw. betriebsbedingte Stérung durch die Barrierewirkung in Zugkorridoren kann
ausgeschlossen werden, da keine relevanten Zugbewegungen nachgewiesen werden konnten.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja > nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

T X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer)
2 Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es findet keine direkte bau- bzw. anlagebedingte Inanspruchnahme von Mauser- oder Schlafplatzen der hier betrachteten
Arten statt.
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Klein- und Singvogel

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
O] ja X1 nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu.
X treffen nicht zu.

4.3 Antrag-auf Ausnahme/ Ersatzzahlungen
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5. MaRnahmen fir die europarechtlich geschutzten
Arten

5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung (aV)

Grundsatzlich erfolgt die Ableitung der Erforderlichkeit und des Umfangs von MaRnahmen zur
Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
nach den artenschutzrechtlichen Bestimmungen bzw. Erfordernissen. Nach den Vorgaben des
§ 6 WindBG, welcher bei einer immissionsschutzrechtlichen Antragstellung vor dem 30.06.2025
zur Anwendung gelangt, kénnen die MalRhahmenumfange bei ausgewahlten
Vermeidungsmalinahmen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit reduziert werden. Dies betrifft
insbesondere die MaRnahme aV7 (Phanologische Abschaltung wahrend der Jungenaufzucht
(Wespenbussard)).

511 Fledermause
av1: Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung

Da insbesondere die Arten GrolRer Abendsegler, Miickenfledermaus und Rauhautfledermaus die
Baumhohlen auch im Winter als Quartier nutzen kénnen, ist vor der Baufeldfreimachung die
Durchfiihrung einer Hohlenbaumkontrolle bzw. eine Kontrolle der Stammabschnitte bei der
Fallung erforderlich. Die Kontrolle der potenziellen Quartiere soll sicherstellen, dass durch die
Rodungsarbeiten keine Individuen verletzt oder getdtet werden.

Vor der Baufeldfreimachung im Winter werden die im Baufeld festgestellten Struktur- bzw.
Hoéhlenbaume (siehe Kap. 4.2.1) auf Fledermausbesatz tberprift (visuelle Kontrolle ggf. unter
Einsatz von Endoskop/Spiegel, Warmebildkamera etc., ggf. Detektorkontrollen). Dies erfolgt im
Zeitraum zwischen 15. September und 31. Oktober.

Wird ein Besatz ausgeschlossen, erfolgt die Fallung entweder unmittelbar im Anschluss an die
Kontrolle oder die quartierrelevanten Strukturen (Hohlraume) sind vollstandig zu verschlief3en
bzw. in anderer Weise unbrauchbar gegenuiber einem Besatz zu machen.

Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere in einer Baumhohle festgestellt werden, so muss mit der
Fallung abgewartet werden, bis diese sich von selbst entfernen.
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Besetzte Hohlen und solche, bei denen der Fledermausgutachter einen aktuellen Besatz nicht
ausschlielen kann und bei denen nicht anzunehmen ist, dass sich (mdgliche) Tiere schon im
Winterschlaf befinden, sind mit einem Einweg-Ausgang so zu sichern, dass Ausflige weiterhin
moglich sind, Einfliige jedoch wirksam verhindert werden. Sobald nach Einschatzung des
Fledermausgutachters (z. B. durch eine erneute visuelle Kontrolle) das Quartier verlassen wurde,
ist es zu verschlieRen oder in anderer Weise unbrauchbar, so dass eine erneute Besetzung
auszuschlieRen ist.

Alternativ kdnnen potenziell besetzte Hohlen, bei denen nicht anzunehmen ist, dass sich
(mdgliche) Tiere schon im Winterschlaf befinden, auch im Beisein der Umweltbaubegleitung
(UBB, siehe Malinahme V 1 im Umweltbericht zum Bebauungsplan) durch motormanuelles
Aussagen der Stammstiicke aus dem Gefahrenbereich gebracht werden. Details sind mit der
UBB abzustimmen.

Die Fallarbeiten der Hohlenbaume erfolgen ausschlieBlich in der Zeit zwischen Oktober und Mitte
Dezember bei Temperaturen Gber 10°C, da ggf. Ubersehene Fledermause dann (zu Beginn der
Uberwinterungszeit) bei hdheren Temperaturen noch fluchtfahig sind und sich erforderlichenfalls
selbststandig ein neues Quartier suchen kénnen.

ava: Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von
Fledermausen

Zum Schutz der Fledermause vor Kollisionen mit den Rotorblattern werden im Zeitraum zwischen
01.04. und 31.10. Abschaltzeiten an allen WEA entsprechend AGW-Erlass eingerichtet. Die
Parameter fiir die Abschaltung sind folgende:

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e Windgeschwindigkeit < 6 Meter / Sek.;

e Lufttemperatur = 10°C

o Niederschlag < 0,2 mm/h

Die Abschaltzeiten konnen reduziert oder entbehrlich werden, wenn nach Errichtung der WEA mit
Dauertiberwachungsgeraten ein Gondelmonitoring zur Messung der Fledermausaktivitat in
grolierer Hohe durchgefihrt wird. Kann anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen belegt
werden, dass die Anlagen auch bei geringerer Windgeschwindigkeit ohne signifikant steigendes
Tétungsrisiko betrieben werden kdnnen, sind die Abschaltzeiten in Abstimmung mit der
zustandigen Behorde entsprechend zu reduzieren. Die Anpassung des Abschaltzeitraums kann
mit Beginn des dritten Betriebsjahres erfolgen, wenn vorher Gondelerfassungen tber 2 Jahre
erfolgten (vgl. Kap. 2.3.2 im AGW-Erlass). Im Falle einer Durchfiihrung erfolgt das
Gondelmonitoring entsprechend den Vorgaben des Landes Brandenburg und den aktuellen
Erkenntnissen der Forschung.

Die Malinahme ist durch die UBB (siehe Maltnahme V1 im Umweltbericht zum Bebauungsplan)
zu begleiten. Etwaige Anpassungen dieser Ma3hahme sind mit dieser abzustimmen und zu
protokollieren.
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5.1.2 Reptilien

av3: Vergramung von Zauneidechsen sowie temporare Absperrung
relevanter Vorhabenflachen

Zum Schutz vor baubedingten Individuenverlusten von Zauneidechsen werden die folgenden
Teilmallnahmen durchgeflhrt. In den Reptilienhabitaten im geplanten Baufeld (ggf. auch entlang
der Zuwegungen) sind im Vorfeld Zauneidechsen wahrend ihrer Aktivitatsphase durch
Vergramung (MafRnahme aV3.1) zu vertreiben und eine Wiederansiedlung im Bereich des
Baufeldes durch die Errichtung einer temporaren und nicht tGberkletterbaren Absperreinrichtung
(Mallnahme aV3.2) zu verhindern.

aV3.1: Vergramung im Bereich des Baufeldes

Hierzu werden vor Baubeginn bis Ende Februar Biische und Baume in allen Bereichen des
Baufeldes im Bereich der Reptilienhabitate (siehe Kartierbericht gemal OkoPLAN 2024, Karte 2)
oberirdisch beseitigt und berdumt. Eingriffe in den Boden (z. B. zur Rodung der Stubben) sind
danach zu Zeitpunkten mit Aktivitdt von Zauneidechsen voraussichtlich zwischen Ende Méarz und
erster Mai-Dekade (ca. 20.03. - 10.05.) sowie zwischen zweiter August-Dekade und September
(ca. 10.08. - 30.09.), also auerhalb der Winterruhe und aufRerhalb der Fortpflanzungszeit,
mdglich.

Dariber hinaus erfolgt, nach der Geholzentfernung, zwischen Marz und Mitte April eine erste
Entfernung der noch vorhandenen oberirdischen Vegetation mit Beraumung des Schnitt-/
Mahdgutes zur Entwicklung kurzwiichsiger Flachen ohne Versteckméglichkeiten. Ab Mitte April
erfolgen weitere Pflegegange (Entfernung oberirdischer Vegetation) zum Erhalt der
kurzwichsigen Flachen, diese sind jedoch zur Zeit der Inaktivitat der Tiere bei kiihler Witterung
und/oder nach Niederschlagen auszufiihren, das Mahdgut ist vollstandig zu berdumen.

Die vergramten Flachen werden bis zur Fertigstellung der Bauaktivitdten durch regelmaRige, an
die Vegetationsentwicklung angepasste Mahd kurzgehalten.

Diese MalRnahme orientiert sich an den Hinweisen zur ,strukturellen Vergramung® von Reptilien
von PESCHEL et al. (2013) und SCHNEEWEIR et al. (2014). Diese Vorgehensweise dient der
Attraktivitdtsminderung des verlorengehenden Habitats und umfasst die Beseitigung von
Versteckmdoglichkeiten sowie die Minderung der Qualitat des Nahrungshabitats.

aV3.2: Anlage eines temporédren Schutzzauns um die Bauflachen der WEA

Der Schutzzaun ist vor Baubeginn jedoch spatestens bis ca. Mitte April um die Bauflachen der
WEA (ohne Zuwegungen) in denen regelmafige Bauaktivitaten stattfinden, zu stellen (Lange ca.
3;:8 4,5 km). Das Aufstellen des Zauns kann dabei auf die WEA reduziert werden, deren
Bauflachen innerhalb oder unmittelbar angrenzend zu Reptilienflachen mit mittlerer und hoher
Bedeutung liegen. Dies betrifft folgende sieben Anlagen: WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA § 4,
WEA 9 8, WEA 10, WEA 15 16,-WEA-24.

Ein Absammeln und Umsetzen von Individuen ist nicht erforderlich. Ein GroRteil der
angrenzenden Reptilienhabitate bleibt erhalten. Der temporare Schutzzaun ist nach dem Aufbau
bis zur Beendigung der Baumafinahmen funktionsgerecht zu unterhalten. Der genaue Verlauf der
Schutzzdunung kann vor Ort nach Abstimmung mit der UBB variiert werden.
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Ein Abschieben des Oberbodens kann nur im kurzen Zeitfenster im Friihjahr zur Aktivitatszeit von
Zauneidechsen (ca. 20.03 - 10.05.) vor deren Eiablage erfolgen. Dies ist v.a. relevant fir die
lockereren Randbereiche der bestehenden Wege und auf Uberschwenkbereichen. Die
bestehenden Wege selbst werden als zu verdichtet fiir eine mdgliche Eiablage eingeschatzt.

Der genaue Zaunverlauf wird durch die UBB vor Ort festgelegt. Alle geplanten Bestandteile der
VermeidungsmafRnahme (aV3) sind durch eine UBB wahrend der Umsetzung zu begleiten.
Etwaige Anpassungen dieser Ma3hahme sind mit der UBB abzustimmen und zu protokollieren.

51.3 Avifauna
av4: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Die Baufeldraumung und Beseitigung der als Brutstandort geeigneten Strukturen wird au3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der kartierten Brutvogelarten durchgefiihrt (ausgeschlossen ist
somit der Zeitraum von 01. Marz — 30. September, in Anlehnung an den Niststattenerlass
Brandenburg (MUGYV 2018) unter Berticksichtigung einer annuellen Saisonvariabilitat
(Phanologie)). Der Baubeginn der Herstellung von Zuwegungen, Loschwasserentnahmestellen,
Kranstellflachen, Montageflachen und der WEA folgt entweder unmittelbar im Anschluss an die
Baufeldraumung bis Ende Marz, sodass durch kontinuierliche Bautatigkeit bis zur Errichtung der
WEA keine Wiederbesiedlung der unmittelbar beanspruchten Flachen durch Brutvogel bzw. die
Ansiedlung storungsempfindlicher Brutvogelarten im Nahbereich der Baustelle moglich ist. Sofern
der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeldraumung beginnt oder wenn wahrend der
Brutzeit langere Unterbrechungen des Baugeschehens erforderlich werden, ist die
Wiederaufnahme des Baubetriebs auRerhalb der Brutzeit von Végeln, also zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar durchzuflihren oder vorher im Beisein der UBB nachzuweisen, dass
sich keine Brutplatze im Vorhabenbereich oder Brutplatze stérungsempfindlicher Arten im
Wirkbereich der Bautatigkeiten befinden.

Etwaige Anpassungen dieser Ma3hahme sind mit der UBB abzustimmen und zu protokollieren.
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ave: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Die geplanter WEA 20:-NEA-23-und-\WEA-24-stehen steht auf landwirtschaftlich genutzten
Ackerflachen, die Greifvogeln zur Nahrungssuche dienen. Hier stellen Ernte- und
Nutzungsereignisse bedeutende Aktivitatszeiten flir diese Vogel dar, womit das Kollisionsrisiko
mit den Rotorblattern in besonderem Mal3e steigt.

Die WEA sind ist zu den Bewirtschaftungsereignissen Mahd, Ernte und Bodenbearbeitung im
Umkreis von 250 m Entfernung vom MastfulRmittelpunkt um die jeweilige/n WEA auf Feldbldcken
von mehr als einem Hektar Gré3e und bei mehreren gleichzeitig bewirtschafteten kleineren
Feldbldcken, deren GroRen aufsummiert Uber einem Hektar Gesamtflache liegt, von 1. April bis
31. August mit Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis Sonnenuntergang und mindestens
am Folgetag, 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA 20 zu
erfassen, Uber das laufende Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer tabellarischen
Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im beauflagten Umgriff um die WEA 20 der
Genehmigungsbehdrde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres unaufgefordert vorzulegen.

Durch die Abschaltung der WEA 20 wahrend und kurz nach den Bewirtschaftungsereignissen
kann regelmafig eine wirksame Reduktion des Kollisionsrisikos erreicht werden.

avT: Phanologische Abschaltung wahrend der Jungenaufzucht
(Wespenbussard)

Zum Schutz des Wespenbussards sind im Zeitraum nach dem Schlipfen der Jungen, wahrend
der Aufzuchtzeit sowie bis zu Beginn des Fliggewerdens der Jungen von 15. Juni bis 20. August
eines Jahres tagstber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, die Anlagen innerhalb
geeigneter Habitatflachen des Wespenbussards abzuschalten.

Gemal Niststattenerlass (MUGYV 2018) handelt es sich beim Wespenbussard um eine Art, die
einen Horst Gber mehrere Jahre zur Brut nutzt. Der Erlass gibt die Brutzeit der Art von Anfang
Mai bis Anfang September an. Gemall SUDBECK et al. (2005) betragt die Brutdauer dabei 30-35
Tage.

Die Abschaltung erfolgt ab Anfang Juni, da in dieser Zeit das Schlipfen der Jungen beginnt und
die Fitterung durch die Alttiere erfolgt. Wahrend der Fitterungszeit finden ausdauernde
Nahrungsfliige statt, sodass wahrend dieser Zeit die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im
Bereich der geplanten WEA im Jahresverlauf am hochsten ist. Darliber hinaus besteht fir die
Jungvogel mit Beginn der ersten Flugversuche eine hohe Kollisionsgefahr an den WEA.

Wahrend des Betriebs besteht darliber hinaus die Mdoglichkeit, den Revierstatus der Art durch
einen ausgewiesenen Ornithologen zu Uberprifen und so die Abschaltungen entsprechend zu
reduzieren oder auszusetzen.
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Entsprechend der Ausfiihrungen in Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG
kénnen die Abschaltzeitraume bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder
hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt werden, sofern hinreichend
belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten
keine regelmaligen Fliige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos fiihren. Sofern eine entsprechende Berlicksichtigung erfolgen soll, hat der
Antragsteller einen — auf die regionalen Gegebenheiten Brandenburgs anwendbaren —
wissenschaftlichen Nachweis vorzulegen, der die Wirksamkeit belegt.

Hinweis: Bei Einreichung der Genehmigungsantrage nach § 6 WindBG ist eine
Verhaltnismaligkeit der Malinahme zu priifen, sodass eine Reduzierung der abzuschaltenden
Anlagen auf die sechs WEA innerhalb des zentralen Prifbereichs von 1.000 m um den Horst
(WEA 88 09, 44 13, 14, 46 18, 485 49 21, 22 15) mdglich ist. Zusatzlich oder alternativ ist eine
Verklrzung der Abschaltdauer mdglich. Wahrend im AGW-Erlass der Abschaltzeitraum vom
15.06. bis 20.08 fachlich abgeleitet wurde, geht Anlage 1 zum BNatSchG in der Regel von einem
Abschaltzeitraum von vier bis sechs Wochen aus. Die Zumutbarkeitsschwelle von
Ertragsverlusten liegt dabei aul3erhalb von besonders windhoéffigen Standorten bei 6 %.

5.2 Vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (Acer)

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen (um das Eintreten der Verbotstatbestadnde nach
§ 44 BNatSchG verhindern) sind nach derzeitiger Einschatzung nicht erforderlich.

6. Zusammenfassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Windpark Mickendorf* sollen die planungsrechtlichen
Grundlagen fiir die Ansiedlung eines Windparks in der Stadt Baruth/Mark geschaffen werden. Der
Windpark Mickendorf soll insbesondere zur Energieversorgung eines grofden
Industrieunternehmens in Baruth beitragen sowie den Strombedarf von Teilen der Gemeinde und
weiterer Unternehmen in Baruth decken.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird fiir diese Vorhaben analysiert, ob
Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. Die Beurteilung ist
unter Berlicksichtigung von projektimmanenten Vermeidungsmalnahmen und artspezifischen
MaRnahmen zur Vermeidung erfolgt.

Folgende artspezifische Vermeidungsmalinahmen zum Schutz der durch das Vorhaben
betroffenen europarechtlich geschitzten Arten wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prufung entwickelt (vgl. Kap. 5.1):

e aV 1 - Quartierbaumkontrolle vor Beginn der Baufeldfreimachung

e aV 2 - Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Fledermausen

e aV 3 - Vergramung von Zauneidechsen sowie temporare Absperrung relevanter
Vorhabenflachen

e aV 4 - Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

e aV 6 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
e aV 7 - Phanologische Abschaltung wahrend der Jungenaufzucht (Wespenbussard)
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Fir die hier betrachteten Saugetiere (Fledermause), Amphibien, Reptilien, Libellen, xylobionte
Kafer sowie Brut- und Gastvogelarten kénnen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1
BNatSchG, teilweise unter Berticksichtigung von artspezifischen MaRnahmen zur Vermeidung
(vgl. Kap. 5.1), ausgeschlossen werden.
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8. Anhang
8.1 Anhang 1
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Tabelle 9: Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Séugetiere

GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula u1 ja ja, durch Kollision
und Quartierverlust
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii U1 nein nein Art nutzt Gberwiegend alte,
geschlossene Laubwalder mit
hohem Totholzanteil, diese sind im
UR nicht vorhanden
Braunes Langohr Plecotus auritus FVvV ja ja, durch
Quartierverlust
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus FV nein ja, durch Kollision die Art kann wahrend der
Nahrungssuche/ auf Transferfligen
in Waldern und Waldrandern
besonders kollisionsgefahrdet sein
Fransenfledermaus Myotis nattereri u1 ja ja, durch
Quartierverlust
Graues Langohr Plecotus austriacus FV nein nein nicht kollisionsgefahrdete
gebaudebewohnende Fledermaus
Grolde Bartfledermaus | Myotis brandtii U1 nein nein nicht kollisionsgefahrdete,
Uberwiegend gebaudebewohnende
Fledermaus, Vorkommen von
Baumquartieren mdglich
Groltes Mausohr Myotis myotis U1 nein nein nicht kollisionsgefahrdete

gebaudebewohnende Fledermaus
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deutscher Name wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ potenzielles Beeintrachtigungen | Ausschlussgriinde fiir die Art
Name BB |D KBR Vorkommen durch Vorhaben
BB im UR gemaR | méglich
LfU-Daten
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 1 \Y U1 ja ja, durch nicht kollisionsgefahrdete,
Quartierverlust Uberwiegend gebaudebewohnende
Fledermaus, Vorkommen von
Baumquartieren mdglich
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 D U1 ja ja, durch Kollision
und Quartierverlust
Mopsfledermaus Barbastella 1 2 U1 ja ja, durch
barbastellus Quartierverlust
Miickenfledermaus Pipistrellus - D U1 nein ja, durch Kollision insbesondere wahrend der
pygmaeus Zugzeiten
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | 1 G U1 ja ja, durch Kollision die Art kann wahrend der
Nahrungssuche/ auf Transferfligen
in Waldern und Waldrandern
besonders kollisionsgefahrdet sein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | 3 * U1 nein ja, durch Kollision insbesondere wahrend der
Zugzeiten
Wasserfledermaus Myotis daubentonii | 4 * U1 ja ja, durch nicht kollisionsgefahrdete
Quartierverlust gehodlzbewohnende Fledermaus,

aufgrund der Entfernung zwischen
Jagdgebiet und Quartier von 7-8 km
Vorkommen im UR nicht
ausgeschlossen
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Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus u1 nein ja, durch Kollision insbesondere wahrend der
Zugzeiten

Zwergfledermaus pipistrellus FV nein ja, durch Kollision insbesondere wahrend der

pipistrellus Zugzeiten

Biber Castor fiber FV nein nein keine geeigneten Gewasser im UR

Feldhamster Cricetus cricetus uz2 nein nein Vorkommen gemalf’ BFN (0. J.) und
DRL (2014) ausgeschlossen

Fischotter Lutra lutra U1 nein nein Art ist Erhaltungsziel im
angrenzenden FFH-Gebiet DE
3946-301 und kann gemaf
Rasterverbreitung (LfU) im Bereich
des Vorhabens vorkommen,
aufgrund der Habitatausstattung
des UR und insbesondere des
Mickendorfer Grabens ist jedoch
nicht mit einem Vorkommen der Art
zu rechnen; geeignetere Habitate
befinden sich u.a. innerhalb des
FFH-Gebietes im Stdwesten des
Vorhabens

Wolf Canis lupus nicht ja nein gemal LfU bestatigte

berichtet Wolfsvorkommen 2023/24,

Wolfsrudel Baruth (21) und
Winsdorf (75), jedoch keine
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Empfindlichkeiten ggui. dem
Vorhaben

Fettdruck = kollisionsgefahrdete Fledermausart

Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus 3 V U1 ja nein Art nutzt reich strukturierte
Gewasser mit ausgepragter Ufer-
und Unterwasservegetation, die im
UR nicht vorhanden sind.

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G U1 nein nein die Art nutzt kleine bis mittelgroRle,
Uppig bewachsene, moglichst
nahrstoffarme Stillgewasser sowie
sumpfige und moorige Wiesen und
Weiher, die im UR nicht vorhanden
sind.

Knoblauchkréte Pelobates fuscus * 3 u1 ja ja, durch baubedingte | Art besiedelt nahrstoffreiche
Tétungen/Kollisionen | Gewasser, Nutzung der Grében im
UR nicht ausgeschlossen.
Kreuzkrote Bufo calamita 3 \% u2 ja ja, durch baubedingte | Art besiedelt auch Acker, auf denen
Totungen/Kollisionen | sich zeitweise Pflitzen entwickeln
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Laubfrosch

Hyla arborea

u2

nein

nein

die Art besiedelt warmebeglnstigte,
reich gegliederte Landschaften mit
hohem Grundwasserspiegel und
einem guten Angebot geeigneter
Larvalgewasser. Als
Larvalgewasser dienen dem
Laubfrosch fischfreie, flache,
pflanzenreiche und voll besonnte
Stillgewasser mit offenen
Wasserflachen, die im UR nicht
vorkommen.

Moorfrosch

Rana arvalis

U1

ja

nein

Die Art kommt in sumpfigen Feucht-
und Nasswiesen, Erlen- und
Birkenbriichen, Flussauen,
Auwaldern oder Zwischen- und
Niedermooren vor, die nicht im UR
vorkommen.

Rotbauchunke

Bombina bombina

u2

nein

nein

Rotbauchunken bevorzugen als
Laichgewasser und
Sommerlebensraum gut besonnte,
moglichst fischfreie, stehende
Gewasser mit einem Uppigen
Bewuchs von Unterwasserpflanzen.
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Springfrosch Rana dalmatina uz2 nein nein Die Art besiedelt auch Graben mit
flach auslaufenden Ufern in oder
der Nahe zu Laub- und
Laubmischwaldern, die mit dieser
Struktur nicht im UR vorkommen.

Wechselkrote Bufo viridis uz2 nein ja, durch baubedingte | Die Art nutzt ein groRes Spektrum

Tétungen/Kollisionen | an wenige bewachsenen und
vollbesonnten Laichgewassern,
insbesondere Tumpel und Pflitzen,
die im UR nicht auszuschlieRen
sind.

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis u1 ja ja, durch baubedingte | Nachgewiesene Vorkommen im

Kollisionen Eingriffsbereich

Kafer

Breitrand Dytiscus latissimus k.A. nein nein keine Hinweise auf Vorkommen im
UR

Eremit, Juchtenkafer Osmoderma U1 ja ja, durch Rodung zwei Baume mit Eignung fiir den

eremita Eremiten im UR

Heldbock Cerambyx cerdo U1 ja ja, durch Rodung ein Nachweis und vier weitere
Baume mit Verdacht im UR

Schmalbindiger Graphoderus U1 nein nein keine Hinweise auf Vorkommen im

Breitfligel-Tauchkafer | bilineatus UR
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Falter

Dunkler Wiesenknopf- | Maculinea FV nein nein keine bevorzugten feuchten und
Ameisenblauling nausithous frischen Wiesen im UR vorhanden
Groler Feuerfalter Lycaena dispar FV ja nein keine bevorzugten Feucht- und
Nasswiesen im UR vorhanden
Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius U1 nein nein keine bevorzugten feuchten und
Ameisenblauling frischen Wiesen im UR vorhanden
Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus FV nein nein weder Feuchtbrachen,
proserpina flussuferbegleitende Vegetation und
Ruderalfluren mit Weidenréschen
fur die Raupen, noch trockene
Wiesen und Magerrasen fir den
Falter im UR vorhanden
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes U1 nein nein keine grof3eren FlieRgewasser mit
sandig-kiesigem Gewasserboden
im UR vorhanden
Grolde Moosjungfer Leucorrhinia U1 ja nein keine Gewasser mit
pectoralis Unterwasserpflanzen und
Schwimmblattpflanzen im UR
vorhanden
Griine Keiljungfer Ophiogomphus U1 nein nein keine grof3eren FlieRgewasser mit
cecilia sandig-kiesigem Gewasserboden

im UR vorhanden
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Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis U1 ja ja, bei direkter Vorkommen in Graben mit
Inanspruchnahme Bestanden der Krebsschere
von Graben mdglich
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia U1 ja nein bevorzugte kleinere, nahrstoffarme
albifrons Stillgewasser mit
Verlandungszonen sind im UR nicht
vorhanden
Sibirische Winterlibelle | Sympecma k.A. nein nein keine bevorzugten flachen,
paedisca besonnten Gewasser mit Rohricht-
oder Ried-Pflanzenbestanden im
UR vorhanden
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia FV nein nein keine bevorzugten flachen
caudalis Gewasser mit dichten,

untergetauchten Pflanzenbestanden
im UR vorhanden
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