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1 Einleitung

Im Rahmen der Planungen fiir den Windpark ,Mickendorf* wurde 2024 neben einer Biotoptypenkartie-
rung folgende faunistische Untersuchungen durchgefihrt:

Baum-Strukturkartierung insbesondere zur Beurteilung des Quartierpotenzials fur Fledermause
Erfassung der Brutvdgel (inkl. Horstsuche)

Erfassung der Rastvogel

Erfassung der Reptilien

Die zugrunde gelegten faunistischen Erfassungs-Methoden entsprechen den Vorgaben des im Juni
2023 erschienenen Erlasses zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass, MLUK 2023) fir Brandenburg vom 07. Juni 2023 (Anlage 1, Stand Mai 2023, Anlage 2,
Stand Mai 2023 und Anlage 3, Stand Mai 2023). Weiterhin orientiert sich diese an den aktuellen Metho-
denstandards (u. a. ALBRECHT et al. [2014]: ,Leistungsbeschreibungen flr faunistische Untersuchungen
im Zusammenhang mit landschaftspflegerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzfachbeitrag®; SUDBECK
et al. 2005).

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen textlich und karto-
grafisch dargestellt. Die folgende Abbildung zeigt die artspezifischen Kartierraume.
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Legende
Vorhabensflache Kartierraum 500 m-Puffer (Kranich+Ziegenmelker)
Kartierraum 20 m-Puffer mit Zuwegung + 20 m-Puffer r_-__l Kartierraum 1000 m-Puffer (Rastvégel)
(Strukturkartierung, Reptilien) . 1 Kartierraum 1200 m-Puffer (Horste)
Kartierraum 300 m-Puffer (Biotope, Brutvogel) : - Kartierraum 2000 m-Puffer (Seeadler Horste)

Abb. 1: Untersuchungsrdaume der floristischen und faunistischen Untersuchungen 2024
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2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Teltow-Flaming zwischen den Ortschaften Neuhof
und Lindenbrick im Norden und Mickendorf im Stden. Zum grof3en Teil beinhaltet das Gebiet die von
Kiefern dominierten Waldbereiche der Mickendorfer und Lindenbricker Heide. Prinzipiell weisen die
Waldbestande des westlichen Teils einen hdéheren Altholz- und Laubholzanteil auf und sind aufgrund
dessen strukturreicher. Dieser Landschaftsteil weist zudem insbesondere entlang des Muckendorfer
Grabens und des Adlerhorstgrabens Bereiche mit einem héheren Feuchtestatus auf. Innerhalb der
Waldbestande befinden sich mehrere als Wiese genutzte Lichtungen. Im Suden quert eine Hochspan-
nungstrasse das Gebiet. Nordwestlich von Mickendorf befinden sich Feldflur- und Griinlandbereiche
sowie im Norden entlang des Liebnitzgrabens eine als Grunland und Ackerland genutzter Niederung.
Insgesamt nehmen die offenen unbewaldeten Bereiche einen nur geringen Flachenanteil des Untersu-
chungsgebiets ein.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Methodik der Biotoptypen-Kartierung

Die vegetationskundliche Kartierung wurde innerhalb eines Untersuchungsgebietes von ca. 943 ha
durchgeftihrt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde eine flachenscharfe Biotoptypenkartierung inklusive der
Erfassung von gefahrdeten sowie von streng geschitzten Pflanzenarten durchgefihrt (LUA 2006,
METzING et al. 2018). Zudem wurden die gesetzlich geschutzten Biotope sowie die im Anhang | der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lebensraumtypen erfasst.

Die Abgrenzung und Benennung der Biotope fand nach dem aktuellen Kartierschlissel des Landes
Brandenburg (LUA 2007, LfU Biotoptypenliste vom 07.10.2024) statt.

Neben den Hauptbiotopen wurden zudem die entsprechenden Begleit -und Nebenbiotope erfasst, die
entweder nur sehr kleinflachig vorhanden oder mit dem Hauptbiotop mosaikartig verzahnt sind.

Alle im Gelande erfassten Biotope wurden naturschutzfachlich bewertet und kartographisch mit den
entsprechenden Biotop- und Lebensraumtypkiirzeln dargestellt. Zur Dokumentation der einzelnen im
Untersuchungskorridor erfassten Biotoptypen werden diese textlich beschrieben, charakteristische Ar-
ten werden genannt.

Bewertung der Biotope

Die naturschutzfachliche Bewertung erfolgt auf der Grundlage der im Gelande abgegrenzten Biotope.
Zur Bewertung werden folgende Kriterien herangezogen:

Naturlichkeit / Naturnahe

Gefahrdung / Seltenheit des Biotoptyps
Intaktheit / Vollkommenheit
Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

Fir jedes Kriterium wird eine flinfstufige Werteskala definiert. Bei der Gesamtbewertung eines Biotops
werden die jeweils wertbestimmenden Kriterien gleich gewichtet. Der jeweils hochste Wert eines Krite-
riums bestimmt anschlieRend die Gesamteinstufung des Biotops in die entsprechende Bedeutungs-
klasse (Schwellenwertverfahren). Die Einstufung der Kriterien orientiert sich an KAuLE (1991): ,Arten-
und Biotopschutz” und FROELICH & SPORBECK (1996): ,Orientierungsrahmen fur Landschaftspflegeri-
sche Begleitplane”.
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Natiirlichkeit / Naturnahe

Die Naturnahe charakterisiert das Mafl} anthropogener Eingriffe und die daraus resultierenden Veran-
derungen der Vegetation auf einer Flache. Naturnahe Okosysteme werden aufgrund ihrer meist hohen
Stabilitdt und geringen Storanfalligkeit gegenlber natirlichen Umweltfaktoren hoher bewertet als natur-
ferne und naturfremde Systeme. Weiterhin weisen naturnahe Systeme eine héherwertige Funktion im
Naturhaushalt auf, indem sie beispielsweise komplexe Lebensraume fir Pflanzen und Tiere bieten und
die natirlichen Kreislaufe von abiotischen Faktoren (z. B. Wasserkreislauf, Klimaregulierung etc.) for-
dern.

Als Orientierung fur die Einstufung wird die potenzielle natlrliche Vegetation herangezogen.

Naturlichkeitsgrad Beispiele Wertstufe
- unberuhrt, nattrlich, naturnah lebende Hochmoore, Felsfluren, schwach 5
- sehr hohe Ubereinstimmung mit der forstlich genutzte Walder mit bodensténdiger

potenziell natirlichen Vegetation Bestockung, kaum beeinflusste Gewasser

- bedingt naturnah viele Pflanzengesellschaften der 4
- hohe Ubereinstimmung mit der Feuchtwiesen, forstlich genutzte Walder mit
potenziell natiirlichen Vegetation Uberwiegend bodenstandiger Bestockung

- bedingt naturfern zahlreiche Staudenfluren, mesophiles 3
- mittlere Ubereinstimmung mit der Extensivgrinland

potenziell naturlichen Vegetation
- naturfern Acker ohne Wildkrautfluren, Intensivgriinland, 2
- geringe Ubereinstimmung mit der Trittpionierrasen

potenziell naturlichen Vegetation
- naturfremd, kiinstlich versiegelte und Uberbaute Flachen, mehr oder 1
- keine Ubereinstimmung mit der minder vernichtete Vegetation

potenziell naturlichen Vegetation

Gefahrdung / Seltenheit des Biotops

Das Kriterium Gefahrdung / Seltenheit erfasst das Vorkommen seltener und gefahrdeter Biotope des
Landes und der bundesweiten Roten Liste der Biotoptypen (FINCK et al. 2017) und zielt auf die Siche-
rung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintrachtigungen. Dementsprechend sind ge-
fahrdete Biotoptypen hoher einzustufen als ungefahrdete. Dabei wird das Vorkommen seltener und ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierarten biotopbezogen mitberticksichtigt. Die Seltenheit eines Biotoptyps
kann naturlichen Ursprungs sein (wie z. B. Sonderstandorte in einer Landschaft) oder durch weitrdumige
anthropogene Zerstorung (z. B. Entwasserungen) bedingt sein.

Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad Beispiele Wertstufe
von Biotoptypen
- von vollstandiger Vernichtung bedrohte Quellfluren, Bache mit nattrlichem oder 5
Biotoptypen (RL 1) oder stark naturnahem Verlauf, Torfmoosmoore,
gefahrdete Biotoptypen (RL 2) bei sehr Kleingewasser, Moorwalder, Auen- und
guter Auspragung Bruchwalder, Pfeifengraswiesen, artenreiches

frisches Griinland, nahrstoffreiches Feucht-
und Nassgrunland, Trockenrasen /
Halbtrockenrasen

- aulerst bzw. sehr selten

- stark gefahrdete Biotoptypen (RL 2) bei | Buchenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder, 4
schlechter Auspragung oder gefahrdete | Flachseen, Teiche, z. T.
Biotoptypen (RL 3) Moordegenerationsstadien, Auenwiesen,

. selten Grol3seggen- und Réhrichtmoore

- gefahrdete Biotoptypen (RL 3) bei artenreiche frische Griinlandbrachen 3
schlechter Auspragung

- maRig haufig

- haufig eutrophe Ruderalfluren, Nadelholzforste 2
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Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad Beispiele Wertstufe
von Biotoptypen

- sehr haufig Intensivgrinland, Intensivacker 1

Intaktheit / Vollkommenheit

Das Kriterium Intaktheit / Vollkommenheit bewertet den aktuellen Zustand der Untersuchungsflachen,
indem dieser mit einer optimalen Auspragung verglichen wird. Zur Beurteilung werden die Flachen-
grole, die relative Artenvielfalt (Sattigungsgrad der Pflanzengesellschaften, Vorkommen von Charak-
terarten), die relative Strukturvielfalt (kennzeichnende Biotopstrukturen) sowie evtl. Stérungen und Be-
eintréchtigungen (z. B. Vorkommen von Neophyten/nitrophilen Arten, anthropogene Immissionen, Zer-
schneidung durch Verkehrswege) einbezogen.

Das Kriterium kann dabei direkt nur bei unberlhrten, natirlichen, naturnahen und bedingt naturnahen
Biotoptypen herangezogen werden. Bei bedingt naturfernen, naturfernen, naturfremden und kinstlichen
Biotoptypen ist die Einstufung an nahestehenden bedingt naturnahen Biotoptypen zu orientieren.

Vollkommenheitsgrad Auspragung des Biotoptyps Wertstufe

sehr hoch - alle Charakterarten vorhanden 5
- vollstandig gesattigte Pflanzengesellschaft
- alle typischen Biotopstrukturen vorhanden

- geringer Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

hoch - relativ hohe Anzahl an Charakterarten 4
vorhanden

- maRig gesattigte Pflanzengesellschaft

- relativ hohe Anzahl typischer
Biotopstrukturen vorhanden

- maRiger Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

maRig hoch - mehrere Charakterarten vorhanden 3
- Basisgesellschaft

- mehrere typische Biotopstrukturen
vorhanden

- mittlerer Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

gering - geringe Anzahl an Charakterarten 2
vorhanden

- Derivatgesellschaft

- geringe Anzahl typischer Biotopstrukturen
vorhanden

- hoher Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

sehr gering, nicht vorhanden - Charakterarten fehlen 1

- Artenbestand stark verandert, keine oder
fast keine Arten

- typische Biotopstrukturen fehlen

- sehr hoher Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

Zur Beurteilung von Eingriffen in die Biotopfunktion ist die Wiederherstellbarkeit von Biotoptypen ein
entscheidendes Kriterium. Von der Dauer der (Neu-) Entwicklung eines Biotoptyps hangt es ab, ob ein
durch einen Eingriff vernichtetes Biotop evtl. an anderer Stelle neu entstehen kénnte. Die Ersetzbarkeit
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eines Biotoptyps hangt dabei zum einen von der Zeitdauer ab, die bendtigt wird, um die Biozénose
wieder annahernd vollstandig herzustellen (zeitliche Komponente), zum anderen von der Haufigkeit ent-
sprechender Standortverhaltnisse in der ndheren Umgebung (rdumliche Komponente). Die rdumliche
bzw. standortliche Ausgleichbarkeit sind jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ist zu beachten, dass
sich die Zeitangaben fur die Entwicklungsdauer auf Ersatzstandorte beziehen, deren Bodenprofile weit-
gehend unbeeintrachtigt sind und die vergleichbare Standortbedingungen aufweisen wie die Boden der
Ausgangsbesténde. Die Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen auf Bdden, die durch einen Eingriff
beeintrachtigt und in ihrem Profilaufbau stark verandert wurden, kann tber die genannten Zeitwerte weit
hinaus gehen oder praktisch ganzlich unmdglich sein.

Die zeitliche Wiederherstellbarkeit orientiert sich an KauLE, G. (1991): ,Arten- und Biotopschutz“ und
FINCK ET AL. (2017): ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschlands®.

Ersetzbarkeit, Wiederherstellbarkeit Entwicklungsdauer Wertstufe
aullerst gering Uber 150 Jahre 5
sehr gering 81 - 150 Jahre 4
gering 31 - 80 Jahre 3
mafig gut 6 - 30 Jahre 2
gut bis sehr gut < 6 Jahre 1

Bedeutungsklassen

Die im Bearbeitungsraum untersuchten Biotope wurden bezlglich ihrer Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz durch Ubertrag der 5 Wertstufen in eine fiinfstufige Bedeutungsklassen-Skala eingeord-
net.

Wertstufen Bedeutungsklasse
5 sehr hoch (V)
4 hoch (V)
3 mittel (I11)
2 gering (I1)
1 sehr gering (1)
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3.2 Methodik der Brutvogel-Untersuchungen

3.21 Brutvogel-Revierkartierung

In einem Untersuchungsradius von 300 m um das Plangebiet fand eine flachendeckende Erfassung
aller Brutvogelarten (Revier-/Punktkartierung) gemal SUDBECK et al. (2005) statt (s. Karte 02a und 02b
in der Anlage). Fur alle Arten wurden die Revierzentren punktgenau aufgenommen. Darlber hinaus
wurden Kranich und Ziegenmelker innerhalb eines Untersuchungsradius von 500 m selektiv innerhalb
geeigneter Habitate gemal SUDBECK et al. (2005) erfasst.

Die einzelnen Arten wurden anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen, wie Reviergesang, Nest-
bau, Fltterung etc., die es erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsgebiet aus-
zugehen, erfasst. Auflerdem wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen Arten im
.richtigen Habitat als Brutvorkommen (Brutverdacht) gewertet. Wahrend der Kartierung beobachtete
Durchzigler wurden gleichfalls vermerkt und als solche gekennzeichnet. Bei den artspezifischen Erfas-
sungsmethoden und Erfassungszeitrdumen wurden die Angaben nach SUDBECK et al. (2005) beriick-
sichtigt.

Zur beschriebenen systematischen Erfassung der Brutvdgel im 300 m-Puffer wurden insgesamt zwolf
Begehungen, davon acht Tag-Begehungen, im Zeitraum zwischen Mitte Februar und Ende Juni 2024
durchgeflihrt. Insbesondere zur Erfassung von Eulen wurden Mitte Februar und Mitte Marz zwei jahres-
zeitliche nachtliche Friihbegehung sowie zwei weitere nachtliche Begehungen Anfang Juni und Ende
Juni entsprechend den Vorgaben nach SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Diese erfolgten selektiv (in
geeigneten Biotopen) zur Erfassung von dammerungs- und nachtaktiven Arten am Abend und in der
Nacht. Bei diesen Begehungen wurden Klangattrappen eingesetzt.

Die einzelnen Tag-Begehungen fanden witterungs- und jahreszeitabhangig morgens ab der Damme-
rung statt und wurden abhangig von der Gesangsaktivitat des jeweiligen Tages bis vormittags oder
frihen Mittag fortgefiihrt (10:00-12:00 Uhr). Die regularen Dammerungs-/Nachtbegehungen erfolgten
ab der Abenddammerung bis Mitternacht.

Das zugrunde gelegte Kartierkonzept entspricht der Anderung zum BNatSchG aus 7/2022 sowie den
Vorgaben der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023).

Eine Einschrankung erfolgt bei der kartographischen Darstellung der Vorkommen sensibler Arten (Ad-
lerarten, Auerhuhn, Grofier Brachvogel, Grofdtrappe, Rotmilan, Rotschenkel, Schwarzstorch, Ufer-
schnepfe, Uhu und Wanderfalke).

Im Bereich der geplanten Zuwegungen zwischen Mickendorf und der Vorhabensflache erfolgte erst
nach Abschluss der Erfassung eine Beauftragung der Kartierung. In diesen Bereich findet erst im Jahr
2025 eine Brutvogelerfassung statt.

Die im Jahr 2024 durchgefiihrten Begehungen wurden zu den in der folgenden Tabelle aufgelisteten
Terminen und Witterungen durchgefinhrt.

Tab.1: Begehungstermine der Brutvogel-Erfassung (2024)

Begehung Datum Witterung

Tag- / Friihbegehungen
1. Begehung 15.02.2023

10-14°C, heiter 2/8 bis stark bewdlkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft 2-4 aus SO,

Tau
2. Begehung 19.03.2024 -04-09°C,heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1-2 aus SO
20.03.2024 01-15°C, heiter 2/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SO-S
21.03.2024 9-14°C, fast bedeckt 7/8 bis stark bewdlkt 6/8, wechselhaft, leichter Regen
von 08:30-11:00, Bft 2-3 aus S-NW
22.03.2024 7-12°C, fast bedeckt 7/8 bis bedeckt 8/8, iberwiegend trocken mit vereinzelt

Niesel, Bft 2-3 aus SW
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Begehung Datum Witterung

3. Begehung 09.04.2024 15-23°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 4-2 aus W

10.04.2024 10-13°C, fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus W

11.04.2024 3-16°C, sonnig 1/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus SW
12.04.2024 10-19°C, fast bedeckt 7/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus SW

4. Begehung 23.04.2024 -4-7°C, fast bedeckt 7/8 bis bedeckt 8/8, vereinzelt Niesel, Bft 1-2 aus SW,
Raureif

24.04.2024 03-09°C, stark bewolkt 6/8 bis fast bedeckt 7/8, kurz Niesel, Bft 1-2 aus S

25.04.2024 1-8°C, stark bewdlkt bis bewolkt 5/8, zwischen 8:00-09:00 Schnee, wechsel-
haft mit Sonne und Hagel, ab 10:00 tberwiegend trocken, Bft 2-3 aus SW

26.04.2024 5-14°C, stark bewdlkt 6/8 bis leicht bewolkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1-2
aus S

5. Begehung 09.05.2024 04-18°C, wolkig 4/8 bis heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus N, Tau
10.05.2024 08-20 °C, stark bewdlkt 6/8 bis heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1-2 aus W-

NW, Tau
15.05.2024 12-25°C, leicht bewdlkt 3/8 bis sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus O
16.05.2024 13-24°C, heiter 2/8 bis sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 2-4 aus SO
17.05.2024 17-25°C, heiter 2/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus O
21.05.2024 _%_1 -26°C, heiter 2/8 bis stark bewdlkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft 3-2 aus O,
au
6. Begehung 31.05.2024 14-21°C, stark bewdlkt 6/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1

aus W, Raureif

05.06.2024 13-18°C, stark bewdlkt 6/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus
W, Tau

06.06.2024 20°C, bedeckt 8/8 bis leicht bewdlkt 3/8,niederschlagsfrei, Bft 2 aus W-O

08.06.2024 19-12°C, stark bewdlkt 6/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1

aus NW
7. Begehung 12.06.2024 07-18°C, leicht bewolkt 3/8 bis stark bewdlkt 6/8, kurzer Niesel, Bft 2-3 aus
W, Tau
14.06.2024 09-21°C, stark bewdlkt 6/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus
S

8. Begehung 25.06.2024 13-27°C, leicht bewolkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1-3 aus O, Tau
26.06.2024 31-30°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Windstarke 2-1 aus O
Dammerungs- / Nachtbegehungen

1. Begehung 15.02.2024 10-13°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus SW
26.02.2024 10°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1-3 aus NO

2. Begehung 12.03.2024 10-08°C, fast bedeckt 7/8 bis stark bewdlkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus
w

13.03.2024 12-08°C, heiter 2/8 bis sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus S
3. Begehung 06.06.2024 20-13°C, bedeckt 8/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1 aus W

07.06.2024 19-12°C,stark bewolkt 6/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1
aus NW

4. Begehung 20.06.2024 18-16°C, stark bewolkt bis bewolkt 5/8, Um 22:00 kurz Niesel, Bft 1-2 aus O
26.06.2024 30-23°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1 aus O

Wahrend jeder Begehung wurden alle durch Sichtbeobachtungen oder Rufe und Gesange wahrnehm-
baren VAgel punktgenau in einer Rohkarte eingetragen. Zusatzlich wurden revieranzeigende Merkmale
notiert. Nach Abschluss der Gelandearbeit wurden die Daten der einzelnen Rohkarten in eine Gesamt-
karte Ubertragen. So kénnen gruppierte Registrierungen der verschiedenen Arten zu sogenannten
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Papierrevieren gebildet werden. Die Summe der Papierreviere ergibt den Bestand der Brutvogelanzahl
fur das Jahr 2023. Die Nachweise wurden nach SUDBECK et al. (2005) kategorisiert nach Brutnachweis
(Bn), Brutverdacht (Bv) und Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast/Durchziigler (Ng / Dz).

Arten mit zur Brutzeit grof3en Revieransprichen werden je nach Verhalten im Gebiet als ,Brutvogel im
GroRrevier® (Gr) bzw. als Brutnachweis oder Nahrungsgaste aufgenommen.

Als Brutvdgel werden ausschlief3lich Brutverdachtsvorkommen und Brutnachweise sowie die Arten im
Groldrevier gewertet.

3.2.2 Horstsuche und -kontrolle

Entsprechend Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) erfolgte in der laubfreien Zeit zwischen Mitte
Marz bis Anfang April in einem Umkreis von 2.000 m um das Plangebiet eine flichendeckende Kartie-
rung von Horststandorten (s. Karte 02 in der Anlage). Der Schwerpunkt lag dabei innerhalb des 1.200-
m- Radius auf den besonders kollisionsgefahrdeten Arten Baumfalke, Uhu, Rotmilan, Schwarzmilan
und Wespenbussard sowie innerhalb des gesamten 2.000 m-Puffers auf dem Seeadler, wobei in diesen
Bereich auch Fischadler und Schwarzstorch von Relevanz sind (vgl. Anlage 1 AGW-Erlass). Geeignete
flachige Bestande (z. B. Wald, Feldgeholze) wurden engmaschig flachendeckend abgesucht. Die Be-
gehungsdichte war dabei u.a. abhangig von der Bestandsstruktur, Witterung und Tageszeit. Weiterhin
werden die fur die Anlage von Horsten ungeeigneten Bereiche dargestellt (vgl. Abb. 02). Grundsatzlich
wurden im Wald Bestande ab mittlerem Baumholz (25-35 Zentimeter Brusthéhendurchmesser, Wuchs-
klasse 6) als potenziell geeignet angesehen und nach Horsten abgesucht. Jiingere Bestande mit einem
Uberhalt entsprechend &lterer Baume wurden ebenfalls erfasst.

Alle Horste wurden kartografisch und textlich mit Angaben der jeweiligen Beobachtungen (GréRie, Ma-
terial, Nachweis von Mauserfedern, Dunen, Kotspuren, Nahrungsresten) dokumentiert. Die Horste wur-
den fotografiert. Eine Einschrankung erfolgt bei der kartographischen Darstellung der Vorkommen sen-
sibler Arten (Adlerarten, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu und Wanderfalke). Diese werden als Punktan-
gaben nur in den Gutachtenversionen fir das LfU dargestellt. Da auch Wechselhorste rechtlich relevant
sind, wurden auch im Kartierjahr nicht genutzte Horste gleichermalien erfasst. Fur alle festgestellten
Horste wurde geklart, ob und von welcher Art diese im Erfassungsjahr besetzt waren.

Darilber hinaus wurden wahrend aller weiteren Kartierungen nach Anlage 2 (AGW-Erlass, MLUK 2023)
festgestellte Beobachtungen und Indizien fir Um- oder Neuansiedlungen von Greifvogeln dargestellt
und bewertet. Gegebenenfalls wurde fir verdachtige Bereiche eine zusatzliche Horstsuche durchge-
fahrt, u. U. auch nach der Brutzeit (z. B. beim Wespenbussard).

Unabhangig vom Bruterfolg wurden alle Vorkommen der Kategorien B (Brutverdacht) und C (Brutnach-
weis) entsprechend EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien nach SUDBECK et al. (2005) gewertet. Wurde bei
diesen Arten ein B- oder C-Kriterium erfillt, aber der Horst nicht ermittelt, so wurde die nachstgrofiere
raumliche Einheit, z. B. der Brutwald als Fortpflanzungsstatte gewertet.

Die Horstsuche und -kontrolle wurde im Jahr 2024 an den in der folgenden Tabelle aufgelisteten Termi-
nen und Witterungen durchgefiihrt. Die Kontrolle erfolgte an den Tagen der allgemeinen Brutvogelkar-
tierung (vgl. 3.2.1). Ein Horst mit Verdacht auf ein Wespenbussardvorkommen wurden bis zum Ende
der artspezifischen Erfassungszeit von Juli bis Anfang August (nach SUDBECK et al. 2005) in drei zu-
satzlichen Einzelkontrollen tberpriift.
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Tab. 2: Begehungstermine der Horst-Erfassung und -Kontrolle im 1.200-m- und 2.000-m-Ra-

dius (2024)
Begehung Datum Witterung
06.03.2024 6-5°C, sonnig 1/8 bis stark bewdlkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1 aus
NO
07.03.2024 7-4°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 3-2 aus O
12.03.2024 15-10°C, heiter 2/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1 aus
W
13.03.2024 12-10°C, leicht bewdlkt 3/8 bis heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 2-1 aus
SW
13-11°C, stark bewdlkt 6/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei,
Horstsuche 14.03.2023 Bft 2-1 aus SW
27 .03.2024 18-12°C, leicht bewolkt 3/8 bis heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 3-2
aus SO
28.03.2024 14-10°C, heiter 2/8 bis stark bewolkt 6/8, Niesel, Bft 4-3 aus SW, zwi-
schendurch stlirmisch
29.03.2024 11-11°C, fast bedeckt 7/8, Niesel, Bft 2 aus S
02.04.2024 14-13°C, stark bewdlkt 6/8 bis bewdlkt 5/8, Regen, Bft 4-3 aus W
04.04.2024 14-12°C, leicht bewolkt 3/8 bis bedeckt 8/8, Regen, Bft 3 aus SW
\kNe?pe"nbussard— 11.07.2024 26-25°C, wolkig 4/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W
ontrofien 24.07.2024 | 19-20°C, bewdlkt 5/8 bis bedeckt 8/8, kurze Schauer, Bft 2
02.08.2024 16-24°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W

In der folgenden Abbildung sind die Laufstrecken bei der Horstsuche dargestellt.
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——— Laufstrecke L-.-_' Kartierraum 1200 m-Puffer (Horste)

V/A keine Eignung als Horststandort Kartierraum 2000 m-Puffer (Seeadler Horste)

Abb. 2: Laufstrecken der Horsterfassung (2024)
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3.3 Methodik der Rast- und Zugvogel-Erfassung

Die Erfassung der Rastvogelvorkommen und Flugbewegungen windkraftsensibler Arten fand im 1.000-
m-Radius um die Vorhabensflache entsprechend der Vorgaben der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK
2023) statt (s. Karten 04a-d in der Anlage).

Erfasst wurden:

alle Greifvogelarten

Kranich, nordische Gansearten, Sing- u. Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer

Regelmalige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten

RegelmaRige Massenschlafplatze von Singvogelarten

Auf der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012) angefiihrte Arten

Die Erfassung dieser Arten erfolgt im Allgemeinen im Rahmen von insgesamt 18 Begehungen, ein- bis
dreimal monatlich, je nach zu erwartendem Arteninventar und den artspezifischen Zugzeiten im Zeit-
raum von Anfang September bis Ende Marz. Diese verteilen sich auf diesen Zeitraum mit je zwei Bege-
hungen auf den September, Dezember und Januar und je drei Begehungen auf den Oktober, Novem-
ber, Februar und Méarz.

Die optische Erfassung der Arten und der Anzahl der vorgefundenen Individuen erfolgte zu Ful® entlang
der 6ffentlichen Wege und festgelegter Routen im Offenbereich mit Fernglas und Spektiv. Dabei lag ein
besonderes Augenmerk auf der flachendeckenden Suche nach gréReren Vogelbestanden insbeson-
dere der Offenlandbiotope (Griinland und Acker). Aufgrund fehlender Eignung als Rasthabitat fiir pla-
nungsrelevante Rastvogelarten wurden die Waldbereiche nicht begangen, sondern nur der Luftraum
darliber soweit einsehbar vom Offenland aus Uberblickt.

Parallel zur Erfassung der Rastvdgel erfolgte an den gleichen Terminen die Kartierung der Zugvogel-
Bewegungen im 1000-m-Radius um die Vorhabensflache. Dazu wurde der Luftraum Uber dem Unter-
suchungsgebiet mit Fernglas und Spektiv beobachtet und nach ziehenden und Uberfliegenden Arten
abgesucht. Dabei wurden alle Zugbewegungen mit Flughéhe und Flugrichtung art- (sofern méglich)
oder gruppenbezogen notiert.

Beobachtungen zur Brutzeit, die potenziell mit lokalen Brutvorkommen im Zusammenhang stehen, wur-
den im Rahmen der Brutvogelkartierung gewertet.

Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen
durchgefiihrt.

Tab. 3: Begehungstermine der Rast- und Zugvogelerfassung (Erfassung 2022/23)

Begehung Datum Temperaturverlauf, Witterung Uhrzeit
01. Begehung 18-15°C, bedeckt 8/8 bis wolkig 4/8,14:00-15:00 leichter Re- 14:00-20:00
22.09.2023 | gen, Bft 2 anfangs aus SW, abends aus S, Sicht nach Regen
gut

02. Begehung 28.09.2023 | 26-19°C, leicht bewolkt 3/8 bis heiter 2/8, niederschlagsfrei, 13:30-19:30
Bft 1 anfangs aus SW, dann aus S

03. Begehung 10.10.2023 | 13-16°C, bedeckt 8/8 bis fast bedeckt 7/8, bis 09:00 Niesel, 06:30-13:00
Bft 2 aus W, anfangs Sicht 150 m, dann 1500 m

04. Begehung 17.10.2023 | 02-11°C, bedeckt 8/8 bis fast bedeckt 7/8, niederschlagsfrei, 7:00 -13:00
Bft 1 erst aus S, dann aus SW, Tau

05. Begehung 25.10.2022 | 13-09°C, wolkig 4/8 bis leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, 12:30-18:30
Bft 2-1 aus S-O, Tau

06. Begehung 08.11.2023 | 10-08°C, stark bewolkt 6/8 bis heiter 2/8, groRtenteils nieder- | 10:45-17:15
schlagsfrei mit kurzem Niesel

07. Begehung 17.11.2023 | 02-06°C, bedeckt 8/8, bis 11:00 ab und an Niesel, Bft 3 aus | 06:30-12:30
NW, Tau
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Begehung Datum Temperaturverlauf, Witterung Uhrzeit

08. Begehung 29.11.2023 | 01-(-04)°C, wolig 4/8 bis bedeckt 8/8, niederschlagsfrei, ab | 10:40-16:40
13:00 zuziehend mit Schneefall, Sicht ca. 1km, Bft 4-3 aus N-
NW, Schneedecke

09. Begehung 08.12.2023 | 01-01°C, bedeckt 8/8, niederschlagsfrei, Bft 3-2 aus SO, recht | 10:30-16.45
diesig und bewdlkt, auf ca. 1,5 km Sicht gut

10. Begehung 29.12.2023 | 09-10°C, wolkig 4/8 bis bedeckt 8/8, niederschlagsfrei, Bft 4 07:30-13:30
mit Béen von 50 km/h aus SW

11. Begehung 10.01.2024 | -12-(-4)°C, stark bewolkt 6/8 bis sonnig 1/8, niederschlags- 07:30-13:30
frei, Bft 1 aus O, Raureif

12. Begehung 29.01.2024 | 0-9°C, wolkenlos 0/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 0-3 | 07:00-13.00
aus O, Raureif

13. Begehung 08.02.2024 | -01-(-04)°C, bedeckt 8/8, niederschlagsfrei, niederschlags- 07:20-13:20
frei,Bft 1-2 aus SO, Raureif, leichter Nebel bis 09:30

14. Begehung 21.02.2024 | 09-11°C, bedeckt 8/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 4- | 11:30-17:30
6 aus SW

15. Begehung 26.02.2024 | -2-11°C, sonnig 1/8 bis wolkig 4/8, niederschlagsfrei, bft 0-3 06:50-12:50
aus O, Raureif

16. Begehung 05.03.2024 | 8-4°C, wolkig 4/8 bis stark bewolkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft | 12:00-18:30
2-1 aus NO

17. Begehung 15.03.2024 | 07-15°C, bewdlkt 5/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus SW, Mor- 05:25- 11:25
gennebel, Sicht anfangs nur 700m, Sicht 1h nach SA gut,
Auf Offenflachen in Vorhabensgebiet landw. Diingung mit
Traktor

18. Begehung 26.03.2024 | 12-7°C, fast bedeckt 7/8 bis stark bewdlkt 6/8, niederschlags- | 13:30-20:00
frei, Bft 3-2 aus SO

34 Methodik der Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (FUR) von
Fledermausen

3.41 Methodik der Erfassung von Strukturen mit Potenzial als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (FuR) fiir Fledermause

Als Grundlage fir die Einschatzung eines vorhandenen oder auszuschlieenden Quartierpotenzials flir
Fledermause (Sommer- und Winterquartiere) erfolgte im ersten Prifschritt eine Strukturkartierung der
Baumbestande im Plangebiet der zu diesem Zeitpunkt aktuellen Planung, inklusive eines 20-m-Puffers
um diesen herum. Neben dem Habitatpotenzial fir Fledermause wurden weiterhin Strukturen mit Po-
tenzial fir hohlenbritende Vogel und Altholz-Kafer erfasst (vgl. hierzu 3.6). Die Arbeiten erfolgten in der
laubfreien Zeit entsprechend Anlage 3 des Erlasses zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen in Brandenburg (MLUK 2023). Dabei erfolgte ein Absuchen der Baume nach
Baumhohlen, bzw. nach geeigneten Hohlraumen sowie nach Spuren (Urin, Kot, Nahrungsreste), die auf
Quartiere von Fledermausen hinweisen. Mit erfasst wurden dariiber hinaus Niststatten fir hdhlenbri-
tende Vogel sowie Alt- und Totholzkafer-Habitate.

Es wurden systematisch und flachendeckend alle Spechthéhlen sowie alle sonstigen Baumhoéhlen (Ast-
héhlen, Ausfaulhdhlen usw.) und potenzielle Spaltenquartiere kartiert. Fledermause sind auf bereits be-
stehende Hohlen und Spalten, z. B. in Baumen und Bauwerken, als Quartiere angewiesen. Bei der
Erfassung der potenziell geeigneten Strukturen wurde zwischen Rindentaschen, Asthéhlen, Spechthéh-
len (klein, mittel und groR) und Wurzel- bzw. Stammhdhlen unterschieden.

Fir die Ermittlung der potenziellen Habitatbaume (essenzielle Lebensraumstrukturen) der totholz- und
mulmbewohnenden Kafer wurde nach Altbadumen und nach Baumen gesucht, die vorzugsweise alt und
krankelnd oder abgestorben sind. Diese Baume wurden zusatzlich nach Saftflissen, Mulmhdhlen,
Stammfuflthohlen und Bohrléchern abgesucht. Daneben wurden auch morsche Baumstubben erfasst.
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Fir die Untersuchung der potenziellen Eignung als Fledermausquartier, Niststatte fir héhlenbritende
Voégel sowie Alt- und Totholzkafer-Habitat wurden die Bdume auf die oben genannten Héhlentypen und
sonstigen Strukturen hin mit einem Fernglas und ebenso nach Spuren wie Holzkaferkotpillen und Chi-
tinteilen am Stammful} hin abgesucht. Diese Daten wurden in auf die Fragestellungen hin entwickelten
Shapedateien im Tablet-PC erfasst. Aus den erhobenen Daten wurde dann die Eignung der erfassten
Strukturen als potenzielles Fledermaus-Quartier, potenzielle Niststatte fir Hohlenbriter und als Altholz-
kafer-Habitatbaum abgeleitet.

Die Strukturkartierung wurde am 16.-17.01., 08.02, 14.-16.02., am 28.02.2024 sowie am 11.11.2024
durchgeftihrt.

3.5 Methodik der Reptilien-Erfassung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgte auf allen potenziell als Reptilienhabitat geeigneten Fla-
chen innerhalb des gesamten Plangebiets (plus einem Puffer von 20 m) die gezielte Suche nach Rep-
tilien. Der Nachweis der Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter) insbesondere im Frihjahr (Adulte) und
Frihherbst (Juvenile) erfolgte Uber Beobachtung und gegebenenfalls Handfang an Sonnplatzen, durch
Absuchen von Versteckplatzen z. B. durch Umdrehen von Steinen, Holzstlicken und sonstigen de-
ckungsgebenden Gegenstanden. Die Haufigkeitserfassung bzw. Darstellung erfolgte nicht in Klassen,
sondern in Absolutzahlen der nachgewiesenen Tiere.

Es wurde eine Kartierung in geeigneten Habitaten mit finf Begehungen durch vier bis finf Kartiererin-
nen bei glnstiger Witterung und Tageszeit zwischen April und September durchgefiihrt. Im 20 m-Puffer
entlang der geplanten Zuwegungen zwischen Muckendorf und dem Plangebiet erfolgte im September
eine Begehung. Die vier noch ausstehenden Begehungen finden 2025 zwischen April und August statt
(vgl. Kap. 1)

Die einzelnen Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen durchgefihrt.

Tab. 4: Begehungstermine der Reptilienerfassung (2024)

Begehung Datum Witterung

1. Begehung | 18.04.2024 10-14°C, wolkenlos bis heiter (0/8-2/8), niederschlagsfrei, Bft 1-2
26.04.2024 14-17°C, wolkenlos bis heiter (0/8-2/8), niederschlagsfrei, Bft 2

2. Begehung | 14.05.2024 15-25°C, wolkenlos bis leicht bewdlkt (0/8-3/8), niederschlagsfrei, Bft 2
23.05.2024 18-23°C, sonnig (1/8), niederschlagsfrei, Bft 2

3. Begehung | 12.06.2024 13-18°C, leicht bewolkt bis fast bedeckt (3/8-7/8), kurze Schauer, Bft 1, Taus
13.06.2024 12-17°C, wolkig (4/8), niederschlagsfrei, Bft 1

4. Begehung | 15.08.2024 20-26°C, heiter bis stark bewdlkt (2/8-6/8), niederschlagsfrei, Bft 1, Tau
5. Begehung | 10.09.2024 18-21°C, heiter bis wolkig (2/8-4/8), niederschlagsfrei, Bft 1-2
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3.6 Methodik zur Erfassung der xylobionten Kafer (Methodenblatter XK1, XK3)

3.6.1 Methodik der Erfassung von Strukturen mit Habitatpotenzial fiir Altholzk&fer

Als Grundlage fir die Einschatzung eines vorhandenen oder auszuschlieRenden Habitatpotenzials fir
Altholzkafer erfolgte im ersten Prifschritt eine Strukturkartierung der Baumbestande im Plangebiet der
zu diesem Zeitpunkt aktuellen Planung inklusive eines 20-m-Puffers um diesen herum. Die Arbeiten
wurden in der laubfreien Zeit entsprechend des Methodenblattes XK1 nach ALBRECHT et al. (2014)
durchgeftihrt.

Fir die Ermittlung der potenziellen Habitatbdume (essenzielle Lebensraumstrukturen) der totholz- und
mulmbewohnenden Kafer wurde nach Baumen gesucht, die vorzugsweise alt und krankelnd oder ab-
gestorben sind. Diese Baume wurden hinsichtlich des Vorhandenseins von Saftflissen, Mulmhdhlen,
StammfulRhdhlen und Bohrléchern sowie von Spuren wie Holzkaferkotpillen und Chitinteilen am Stamm-
full untersucht. Daneben wurden auch morsche Baumstubben erfasst.

Fir die Untersuchung der potenziellen Eignung als Alt- und Totholzk&fer-Habitat wurden die Baume auf
die oben genannten Strukturen hin, insofern nicht aus der Nahe sichtbar, mit einem Fernglas abgesucht.
Diese Daten wurden in auf die Fragestellungen hin entwickelten Shapedateien im Tablet-PC erfasst.
Aus den erhobenen Daten wurde dann die Eignung der erfassten Strukturen als Altholzkafer-Habitat-
baum abgeleitet.

Die Strukturkartierung wurde im Jahr 2024 am 16.-17.01., 08.02., 14.- 16.02. und 28.02 sowie am 11.11.
durchgeftihrt.

3.6.2 Methodik der Habitatbaum-Untersuchung zur Erfassung der Arten Heldbock und
Eremit

Auf der Basis der Strukturkartierung (vgl. oben) fiir streng geschiitzte xylobionte Kaferarten erfolgte eine
gezielte Habitatbaum-Untersuchung zur Erfassung der Arten Heldbock und Eremit.

Es wurden folgende Untersuchungen zur Erfassung der Brutbaume durchgeflihrt;

Heldbock (Methodenblatt XK3):

Die Erfassung der arttypischen Schlupflécher und Fraligange erfolgte wahrend der laubfreien Zeit.
Eine weitere Kontrolle von Baumen mit nachgewiesenen Schlupfléchern und FralRgangen erfolgte
zum Nachweis von ausgeworfenem Bohrmehl an der Rinde und am Stammful3.

Eremit (Methodenblatt XK7):

Geeignete Brutbaume wurden ggf. mittels Leiter untersucht. Vorhandene Hoéhlen wurden auf Mulm-
vorkommen, Kot, Imagines, Larven oder Kokonreste Uberpriift. Dazu kam ein Mulmgreifer zur ,In-
spektion“ der Baumhohlen zum Einsatz. Um zu vermeiden, dass evtl. vorhandene empfindliche Ko-
kons beschadigt oder zerstort werden, erfolgten die Untersuchungen ausschlie3lich im Sommer von
Mitte Juli bis Anfang September. In diesem Zeitraum ist ausschlief3lich von Imagines und (halb-)
erwachsenen Larven auszugehen. Zur Prifung der Vitalitat der Population erfolgte eine weitere
Begehung zwischen Juli und September zur Aktivitatszeit der Imagines bzw. kurze Zeit danach. In
diesem Zeitraum sind in der Regel an oder in der Nahe der Brutbdume fliegende oder tote Imagines
oder Teile davon zu finden (Sichtnachweis). Ein Nachweis kann an heil’en Sommertagen auch tber
den dem mannlichen Kéfer eigenen aprikosenartigen Duft erbracht werden.

Die Uberpriifung der Baume zur Erfassung von ggf. vorhandenen Tot- und Altholz-K&ferbestanden er-
folgte durch zweimalige Begehungen sowie durch gezielte Nachsuche nach Larven in dafiir geeigneten
zuganglichen Baumhoéhlen mit einem Mulmgreifer.

Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen
durchgefiihrt.
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Tab.5: Begehungstermine zur Erfassung der Xylobionten Kéafer (2024)

Begehung Datum Witterung

1. Begehung 25.04.2024 12°C, bedeckt, Regen
2. Begehung 12.07.2024 25°C, bewolkt bis sonnig, kurzer Schauer
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4 Ergebnisse
4.1 Biotoptypen
411 Beschreibung und Bewertung der erfassten Biotoptypen

Die im Folgenden beschriebenen Biotoptypen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst,
abgegrenzt und bewertet (vgl. Karte 01).

FlieRgewasser

011013TUmpelquelle, unbeschattet (Limnokrene)

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes befindet sich inmitten eines Kiefernforstes (08480x) eine
ca. 206 ha grof3e sowie Uberwiegend unbeschatteteTumpelquelle. Wahrend im Wasser Arten wie Was-
serlinsen (Lemna minor) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) vorkommen, stehen am zum Teil
verschlammten Uferrand Pflanzenarten wie Flatter-Binse (Juncus effusus), Schwarzfriichtige Zweizahn
(Bidens frondosa), Pfeffer-Knoéterich (Persicaria hydropiper) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus).

Die Tumpelquelle im Untersuchungsgebiet hat eine ,hohe* naturschutzfachliche Bedeutung. Es handelt
sich um ein gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG.

0113101 Graben, naturnah, unbeschattet, standig wasserfiihrend

Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich der Miickendorfer Graben, welcher ein
ehemaliger Meliorationsgraben ist. Dieser ist wasserfiihrend sowie unbeschattet und weist eine typische
Wasservegetation von Stillgewassern bzw. langsam flieRenden Gewassern auf, die sich aus Wasser-
linsen (Lemna minor) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) zusammensetzt. Beide Arten bevor-
zugen nahrstoffreiches Wasser, was auf einen eutrophierten Graben schliefen lasst. Am Uferrand tre-
ten zudem vermehrt Arten wie Gewdhnlicher Froschléffel (Alisma plantago-aquatica), Ufer-Wolfstrapp
(Lycopus europaeus) Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Sumpf-Segge (Carex acutiformis)
und Flatter-Binse (Juncus effusus) auf. Vereinzelt kommen am Ufer des Muckendorfer Grabens auch
Hirsesegge (Carex panicea), Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus) und Wasserminze (Mentha aqua-
tica) vor.

Den naturnahen, unbeschatteten Grabenabschnitten im Untersuchungsgebiet wird eine ,mittlere” na-
turschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

0113201 Graben, naturnah, beschattet, standig wasserflihrend

Ebenfalls am Sidrand des Untersuchungsgebietes und hier weiter nach Stidwesten verlaufend ist der
Muckendorfer Graben anzutreffen. Dieser ist eine Fortsetzung des unbeschatteten, naturnahen Gra-
bens im Sitden des Untersuchungsgebietes (siehe oben) und ist hier nahezu vollkommen beschattet.
Daneben kommt ein weiterer naturnaher, beschatteter Graben (Adlerhorstgraben) am Nordwestrand
und der Liebnitzgraben am Nordrand des Untersuchungsgebietes vor.

Im beschatteten Grabenabschnitt des Miickendorfer Grabens treten in der Wasservegetation vereinzelt
Arten wie Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) in Erschei-
nung. Die Ufersaume der beschatteten Grabenabschnitte des Miickendorfer Grabens sind mit Arten wie
Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Schmalblattrigem Merk (Berula erecta), Gewohnlichem Schilf
(Phragmites australis), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Flatter-Binse (Juncus effusus) sowie verein-
zelt mit Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus) bestanden.

Wahrend am Ufersaum des Liebnitzgarben Arten wie Gewodhnliches Schilf (Phragmites australis), Flat-
ter-Binse (Juncus effusus), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) sowie Blutweiderich
(Lythrum  salicaria) wachsen, weist der Adlerhorstgrabens am  Nordwestrand des


https://de.wikipedia.org/wiki/Ufer-Wolfstrapp
https://de.wikipedia.org/wiki/Melioration
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Untersuchungsgebietes Arten wie Pfennigkraut (Lysimachia nummularia), Gundermann (Glechoma he-
deracea), GrolRe Brennnessel (Urtica dioica) und Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum) auf.

Den naturnahen, beschatteten Graben im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe bis mittlere” natur-
schutzfachliche Bedeutung beigemessen.

0113202 Graben, naturnah, beschattet, trockengefallen oder nur stellenweise wasserfihrend

Im Slden des Untersuchungsgebietes verlauft ein naturnaher, beschatteter Graben durch einen intensiv
genutzten Sandacker (siehe hierzu 09134). Dieser Graben war zum Zeitpunkt der Kartierung trocken-
gefallen und ist am Uferrand sowie im Grabenbecken u. a. mit Arten wie Behaarte Segge (Carex hirta),
Gewohnlichem Beinwell (Symphytum officinale) und Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense) bestan-
den.

Dem Graben im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung zugeordnet.

0113322 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, beschattet, trockengefallen oder nur stellen-
weise wasserfihrend

Sowohl im Stiden als auch am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes befinden sich trocken-
gefallene Graben, die mit Arten wie Schdllkraut (Chelidonium majus), Landreitgras (Calamagrostis epi-
gejos), Pfennigkraut (Lysimachia nummularia), Gundermann (Glechoma hederacea) sowie mit Krie-
chendem Fingerkraut (Potentilla reptans) bewachsen sind.

Den Graben im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe* naturschutzfachliche Bedeutung beigemes-
sen.

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

Im Stdwesten des Untersuchungsgebietes, inmitten der bestehenden Energieleitungstrasse, befindet
sich ein sonstiger Vorwald trockener Standorte (siehe hierzu 082818), in dem ebenfalls eine ruderale
Pionier-, Gras- und Staudenflur anzutreffen ist. Diese wurde als Nebenbiotiop (NB) zum Vorwald kartiert
wurde.

03210x Landreitgrasfluren

Fluren mit Dominanz des Landreitgrases (Calamagrostis epigejos) sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet verstreut anzutreffen. Es handelt sich um gehdlzfreie Flachen, in deren Krautschicht weitere ty-
pische Brachezeiger bzw. Pionierpflanzen wie u. a. Schmalblattriges Weidenrdéschen (Epilobium an-
gustifolium), Grolde Brennnessel (Urtica dioica), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum) und Ge-
wohnlicher Natternkopf (Echium vulgare) vorkommen.

Im Norden und im Zentrum des Gebiets sowie entlang der Energieleitungstrasse im Sudosten sind
Landreitgrasfluren mit hdherer Gehélzdeckung (10%-30%) anzutreffen. Hier kommen Gewdhnliche Kie-
fer (Pinus sylvestris), Eichen (Quercus spec.), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Faulbaum
(Frangula alnus) im jingeren Alter vermehrt vor.

In den Landreitgrasfluren auf der bestehenden Freileitung (10124) findet sich eine teilweise noch arten-
reiche Krautschicht, die jedoch gegeniiber der Dominanz des Landreitgrases deutlich in den Hinter-
grund getreten ist. Neben den oben genannten Brachezeigern kommen hier sowohl vereinzelt Trocken-
zeiger wie u. a. Silbergras (Corynephorus canescens), Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Sand-
Segge (Carex arenaria) und Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella) als auch Saurezeiger wie bei-
spielsweise Rotes Straullgras (Agrostis capillaris) und Besenheide (Calluna vulgaris) vor.
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Dartber hinaus finden sich im Untersuchungsgebiet Landreitgrasfluren, die sowohl als Nebenbiotop
innerhalb eines Kiefern-Vorwaldes trockener Standorte (082819) als auch als Begleitbiotope innerhalb
von Hauptbiotopen wie Kiefernforste (08480x), Birkenforste (0856x), Eichenforste (0851x), Espen- und
Robinien-Vorwalder (082817 und 082814) sowie entlang von Wegen (12651) und Kahlflachen (08261)
vorkommen.

Den Landreitgrasfluren mit und ohne Geholzbedeckung wird im Untersuchungsgebiet eine ,geringe bis
mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

03229x sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen

Entlang einer Gleisanlage im Osten des Untersuchungsgebietes kommt ein ca. 462 gm? grofker rudera-
ler Pionier- und Halbtrockenrasen vor. Die Flache ist mit Arten wie Landreitgras (Calamagrostis epige-
jos), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Silbergras (Corynephorus canescens), Tupfel-Johanniskraut (Hy-
pericum perforatum), Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia
cyparissias) und Wiesen-Schafgrabe (Achillea millefolium) bestanden. Dartiber hinaus ist eine Zunahme
von Gehdlzen bestehend aus jungen Zitterpappeln (Populus tremula), Gewdhnlicher Kiefer (Pinus syl-
vestris) und Sand-Birke (Betula pendula) zu verzeichnen.

Des Weiteren sind im Siidosten des Untersuchungsgebietes ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen
einmal als Nebenbiotop an einem unbefestigten Weg (12651) und einmal als Begleitbiotop inmitten
einer einschichtigen oder kleinen Baumgruppe (0715313) an der bestehenden Stromleitungstrasse an-
zutreffen.

Dem sonstigen ruderalen Pionier- und Halbtrockenrasen mit Gehoélzbewuchs wird eine ,mittlere® natur-
schutzfachliche Bedeutung beigemessen.

03249 sonstige ruderale Staudenfluren

Im Osten des Gebiets kommen beidseitig entlang Bundesstralle (B96) sonstige ruderale Staudenfluren
vor. Die ca. 2-3 m, breiten Streifen sind mit Arten wie u. a. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Kanadi-
sches Berufkraut (Erigeron canadensis), Wiesen-Schafgrabe (Achillea millefolium), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Strauf3blitigem Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus) und Knoblauchsrauke (Alliaria
petiolata) bestanden.

Eine weitere groliere sonstige ruderale Staudenflur befindet sich am siidwestlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes auf Energieleitungstrasse. Die Flache weist in der Krautschicht Arten wie Adlerfarn
(Pteridium aquilinum), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Echte
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) auf. Zwei weitere sonstige ruderale Staudenfluren, die als Begleit-
biotope (Begl.) erfasst wurden, finden sich entlang der Bundesstralte (B96) im Osten des Untersu-
chungsgebietes.

Den sonstigen ruderalen Staudenfluren im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe* naturschutzfachli-
che Bedeutung beigemessen.

Gras- und Staudenfluren

051122 Frischwiesen, verarmte Auspragung

Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes ist eine ca. 0,7 ha grol’e Frischwiese, verarmter Aus-
pragung anzutreffen. In der Krautschicht kommen Arten wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Knaulgras (Dactylis glomerata), Brennnessel (Urtica dioica),
Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa) vor. Vereinzelt sind auch Gamander-Ehrenpreis (Veronica cha-
maedrys), Scharfer Hahnenful® (Ranunculus acris), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Kleiner Sau-
erampfer (Rumex acetosella) und Wiesen-Labkraut (Galium album) anzutreffen.

Die Frischwiese verarmter Auspragung hat eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung.
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05120 Trockenrasen

Im Norden des Untersuchungsgebietes wurden zwei Trockenrasen als Begleitbiotope innerhalb einer
artenarmen, trockenen Brache (siehe hierzu 051332) und einem brachliegenden Wildacker (09152) er-
fasst. Es handelt sich um fragmentarische Reste, die mit Arten wie Silbergras (Corynephorus cane-
scens), Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Hasen-Klee (Trifolium arvense), Mausohr-Habichts-
kraut (Hieracium pilosella) und Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) innerhalb der oben genann-
ten Hauptbiotope bestanden sind.

051211x silbergrasreiche Pionierfluren

Entlang der bestehenden Freileitung, die das Untersuchungsgebiet von Siidosten nach Sidwesten
durchquert, finden sich mehrere zwischen 0,001 ha und 0,9 ha grol3e silbergrasreiche Pionierfluren,
sowohl ohne und als auch mit zunehmenden Gehdlzaufwuchs (zwischen 10-30 % Gehdlzbedeckung).
Ebenfalls kommen entlang der im Osten des Untersuchungsgebietes befindlichen Gleisanlage streifen-
férmige silbergrasreiche Pionierfluren vor, die teilweise ebenfalls einen zunehmenden Gehdlzaufwuchs
aufweisen. Als Junggehdlze kommen hier Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris) und Eiche (Quercus spec.),
Robinie (Robinia pseudoacacia) und Sandbirke (Betula pendula) vor.

Charakteristisch fur die Bestande ist das standige Vorkommen des Silbergrases (Corynephorus cane-
scens). Daneben kommen weitere typische Arten wie Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Maus-
ohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella), Sand-Segge (Carex arenaria), Rotes Straul’gras (Agrostis
capillaris), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), verschiedene Strauchflechten (Cladonia spec.) so-
wie vereinzelt Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und Ausdauernder Knauel (Scleranthus pe-
rennis) vor. Darlber hinaus sind die Flachen in der Krautschicht teilweise mit Besenheide (Calluna vul-
garis) bewachsen.

Neben den oben genannten charakteristischen Arten ist in den Bestanden teilweise ein verstarktes Auf-
treten des Landreitgrases (Calamagrostis epigejos) und der Echten Brombeere (Rubus fruticosus agg.)
zu beobachten. Das Aufkommen des robusten Landreitgrases fihrt langfristig zu einer Verdrangung der
silbergrasreichen Pionierflur, da das Landreitgras aufgrund seiner raschen Vermehrung mittels unterir-
discher Auslaufer innerhalb weniger Jahre gro3flachige Klone (Polykomore) bildet. Dadurch erreicht die
Art meist hohe Deckungsgrade und baut dicke Lagen schwer zersetzbaren Streu auf, was langfristig zu
einem Rickgang der Pflanzenvielfalt flhrt.

Darlber hinaus kommen silbergrasreiche Pionierfluren fragmentarisch auf der Freileitung innerhalb von
Hauptbiotopen wie trockenen Sandheideflachen (06102x), Landreitgrasfluren (03210x), einem Kiefern-
Vorwald trockener Standorte (082819) sowie einer Gras- und Staudenflur (Sdume) trockenwarmer
Standorte (051432) vor. Die kleinflachigen bzw. mosaikartig mit den Hauptbiotopen verzahnten Be-
stande wurden sowohl als Nebenbiotope als auch als Begleitbiotope erfasst.

Den silbergrasreichen Pionierfluren wird im Untersuchungsgebiet eine ,mittlere“ bis hohe® naturschutz-
fachliche Bedeutung beigemessen.

Silbergrasreiche Pionierfluren sind gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und unterliegen
ab einer FlachengroRRe von 250 m? ebenfalls dem gesetzlichen Biotopschutz geman § 18 BbgNatSchG,
insofern der Anteil der kennzeichnenden Arten an der Gesamtartenanzahl oder Vegetationsbedeckung
25 % ausmacht. Dies trifft auf alle 20 erfassten Hauptbiotopflachen entlang der bestehenden Freileitung
und der Gleisanlage im Untersuchungsgebiet zu.

051215 kennartenarme RotstrauRgrasfluren auf Trockenstandorten

Im Sitiden des Untersuchungsgebietes befindet sich angrenzend an einen extensiv genutzten Sand-
acker (091254) eine Rotstraufgrasflur. Neben dem dominierenden Roten Strauf3gras (Agrostis capilla-
ris) sind weitere Arten wie Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Knaulgras (Dactylis glomerata)
vertreten.
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Ebenfalls kommt eine Rotstraugrasflur mosaikartig in einem brachliegenden Wildacker (09152) im
Norden des Untersuchungsgebietes vor. Diese wurde als Begleitbiotop innerhalb des genannten Haupt-
biotops erfasst.

Im Untersuchungsgebiet hat die Rotstraulgrasflur eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

051314 Griunlandbrache feuchter Standorte, von rasigen Grol3seggen dominiert

Am Sidrand des Untersuchungsgebietes grenzt eine Griinlandbrache feuchter Standorte an, die mit
Seggenarten wie Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Ufer-Segge (Carex riparia) sowie mit von Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) bestanden ist.

Es handelt sich um einen gesetzlich geschiitztes Biotop gemaf § 30 BNatSchG. Die Griinlandbrache
im Untersuchungsgebiet hat eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung.

051322 Grunlandbrachen frischer Standorte, artenarm

Im dulersten Stiden des Untersuchungsgebietes, grenzt eine Grinlandbrache frischer Standorte an die
Ortschaft Muckendorf an. Die Flache weist in der Krautschicht Graser wie Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Rot-Schwingel (Festuca rubra) auf. Weiterhin ist die
Grinlandbrache mit Brachezeigern wie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Gewohnlicher Natternkopf
(Echium vulgare), Graukresse (Berteroa incana) und zudem mit Wiesen-Schafgrabe (Achillea millefo-
lium), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Hasen-Klee (Trifolium arvense), Skabiosen-Flocken-
blume (Centaurea scabiosa) und Breitblattrige Lichtnelke (Silene latifolia) bestanden.

Die Grunlandbrache frischer Standorte im Untersuchungsgebiet hat eine ,geringe“ naturschutzfachliche
Bedeutung.

05133 Grunlandbrachen trockener Standorte

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes befindet sich eine ca. 0,8 ha groRe Griinlandbrache trockener
Standorte. Die Flache ist mit Grasern wie Rot-Schwingel (Festuca rubra) und Roten Straul3gras (Agros-
tis capillaris) und Krautern wie u. a. Wiesen-Schafgrabe (Achillea millefolium), Silber-Fingerkraut (Po-
tentilla argentea), Graukresse (Berteroa incana) und Strauf3blitigem Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus)
durchsetzt.

Die Grinlandbrache trockener Standorte im Untersuchungsgebiet hat eine ,mittlere® naturschutzfachli-
che Bedeutung.

051332 artenarme oder ruderale trockene Brachen

Im Norden des Untersuchungsgebietes kommt eine ca. 1,4 ha grof3e artenarme sowie ruderal gepragte,
trockene Brache vor. Hier finden sich u. a. Arten wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Rot-Schwingel
(Festuca rubra) und Rotes Straul’gras (Agrostis capillaris), Grole Brennnessel (Urtica dioica), Wiesen-
Schafgrabe (Achillea millefolium), Hasen-Klee (Trifolium arvense), Mausohr-Habichtskraut (Hieracium
pilosella) und vereinzelt Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium). Die letztgenannten Arten kommen
zerstreut auf der Brache vor und deuten auf einen Trockenrasen hin. Aufgrund dessen wurde innerhalb
der erfassten Brache auch ein Trockenrasen als Begleitbiotop aufgenommen (siehe hierzu 05120).

Die trockene Brache im Untersuchungsgebiet hat eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

0514222 Gras- und Staudenfluren (Sdume) méaRig trockener bis frischer Standorte, verarmte oder ru-
deralisierte Auspragung, mit spontanem Geholzbewuchs (Geholzdeckung 10-30 %)

Inmitten der bestehenden Freileitung, die das Untersuchungsgebiet von Studost nach Stdwest durch-
quert, ist eine Gras- und Staudenflur frischer Standorte anzutreffen, die mit Grof3e Brennnessel (Urtica
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dioica) und Landreitgras (Calamagrostis epigejos) bestanden ist. Zudem breiten sich hier vermehrt Ge-
holze wie junge Kiefern (Pinus sylvestris) und Gemeine Eschen (Fraxinus excelsior) aus.

Diesem Biotop wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

051432 Gras- und Staudenfluren (Sdume) trockenwarmer Standorte, verarmte oder ruderalisierte Aus-
pragung

Inmitten der das Untersuchungsgebiet von Sutdost nach Stdwest querenden Freileitungstrasse sind
Gras- und Staudenfluren trockenwarmer Standorte anzutreffen, die sich hier durch fortschreitende Suk-
zession auf ehemaligen Trockenrasen etablieren konnten. Teilweise weisen die Flachen noch charak-
teristische Arten silbergrasreicher Pionierfluren wie Silbergras (Corynephorus canescens), Hasen-Klee
(Trifolium arvense), Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris)
und Sand-Segge (Carex arenaria) auf. Mittlerweile bestimmen hier jedoch Brachezeiger und Pionier-
pflanzen wie u. a. Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare), Graukresse (Berteroa incana), Landreit-
gras (Calamagrostis epigejos), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Graukresse (Berteroa in-
cana) und Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.) das Bild, weshalb die Silbergrasfluren hier als Be-
gleitbiotope innerhalb der Staudenfluren erfasst wurden.

Ebenfalls befinden sich zwei weitere trockene Staudenfluren an der Freileitung und im Zentrum des
Untersuchungsgebietes. Diese kommen jedoch nur fragmentarisch vor und wurden daher innerhalb ei-
ner Baumreihe (0714223) im Zentrum des Gebietes und innerhalb einer Landreitgrasflur (03210) auf
der Flache an der Freileitung jeweils als Begleitbiotope erfasst.

Die trockenwaren Staudenfluren im Untersuchungsgebiet haben eine ,mittlere* naturschutzfachliche
Bedeutung.

051512 Intensivgrasland, frischer Standorte, fast ausschlieRlich mit verschiedenen Grasarten

Im Stiden des Untersuchungsgebietes befindet sich innerhalb eines intensiv genutzten Ackers ein In-
tensivgrasland, das vom Weidelgras (Lolium perenne) dominiert wird. Vereinzelt kommt hier auch
Acker-Stiefmutterchen (Viola arvensis) im Unterwuchs vor.

Dem Intensivgrasland im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung.
beigemessen.

051522 Intensivgrasland, frischer Standorte, neben Grasern auch verschiedene krautige Pflanzenarten

Am nordlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommt ein Intensivgrasland vor, wo Knaulgras (Dacty-
lis glomerata) das Erscheinungsbild der Bodenvegetation dominiert. Im Unterwuchs sind zudem partiell
Weilk-Klee (Trifolium repens), Kanadisches Berufkraut (Erigeron canadensis) und Kleiner Sauerampfer
(Rumex acetosella) vertreten.

Dem Intensivgrasland im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung bei-
gemessen.

Zwergstraucheiden und Nadelgebiische

06102x trockene Sandheiden

Inmitten der von Sitidost nach Sitdwest durchquerenden Freileitungstrasse im Untersuchungsgebiet
kommen trockene Sandheiden mit zunehmenden Gehdlzaufwuchs vor. Ebenfalls befindet sich im Osten
des Untersuchungsraums eine trockene Sandheide inmitten eines Kiefernforstes (08480x). Junge Ge-
hoélze wie beispielsweise Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) und Eichen (Quercus spec), Sand-Birke
(Betula pendula) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) sind hier bis zu 30 % Gehdlzbedeckung
anzutreffen. Die Krautschicht ist mit der namensgebenden sowie vorherrschenden Besenheide (Calluna
vulgaris) sowie diversen Strauchflechten (Clad spec.) durchsetzt. Darliber hinaus kommen auf den
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Flachen entlang der Freileitung Trockenzeiger wie Berg-Sandglockchen (Jasione montana), Sand-
Segge (Carex arenaria) und Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella), Silbergras (Corynephorus
canescens) sowie weitere Graserarten wie Draht-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) vor.

Zudem wurden Sandheiden mit und ohne Gehdlzbewuchs als Begleitbiotope im Sldosten des Unter-
suchungsgebietes innerhalb von silbergrasreichen Pionierfluren (051211x), einem Kiefernforst (08480x)
und einer Landreitgrasflur an der bestehenden Freileitung erfasst.

Trockene Besenheiden sind ab einer GréRe von 100 gm? gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 30
BNatSchG, sofern die Besenheide 25 % der Vegetationsbedeckung ausmacht. Dies trifft auf alle sechs
im Untersuchungsgebiet erfassten Sandheiden zu. Darliber hinaus z&hlen sie zum FFH-Lebensraumtyp
4030 (Trockene europaische Heiden).

Die im Kartiergebiet erfassten trockenen Sandheiden haben eine ,hohe® naturschutzfachliche Bedeu-
tung.

Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

071021 Laubgeblische frischer Standorte, liberwiegend heimische Arten

Sowohl im Bereich der Freileitungstrasse als auch im Siden des Untersuchungsgebietes kommen
Laubgebilsche frischer Standorte vor. Diese wurden Uberwiegend als Begleitbiotope innerhalb von
Hauptbiotopen wie einem Kiefern-Vorwald (082819), einer Baumreihe (0714212), einer silbergrasrei-
chen Pionierflur (051211x) und einer sonstigen ruderalen Staudenflur erfasst. Ein als Hauptbiotop kar-
tiertes Laubgebisch befindet sich ebenfalls an der Freileitung, hier am Rand eines unbefestigten Weges
(12651). Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Pflaumenstraucher (Prunus domestica) kom-
men hier vor.

Dem Laubgebisch entlang der bestehenden Freileitung im Untersuchungsgebiet wird eine ,mittlere®
naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

071312 liickige Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung, (iberwiegend heimische Geholze

071321 geschlossene Hecken und Windschutzstreifen, von Bdumen (iberschirmt (> 10 % Uberschir-
mungq), Uberwiegend heimische Geholze

071322 liickige Hecken und Windschutzstreifen, von Bdumen iberschirmt (> 10% Uberschirmung),
Uuberwiegend heimische Gehdlze)

Im Siden des Untersuchungsgebietes findet sich innerhalb eines intensiv genutzten Sandackers
(09134) ein lickiger Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung (071312). Dieser ist mit hei-
mischen Arten wie u. a. Weiler Hartriegel (Cornus alba), Korkenzieherweide (Salix matsudana) und
Eberesche (Sorbus aucuparia) bestanden.

Im Siden des Untersuchungsgebietes kommen innerhalb intensiv genutzter Sandacker (09134) zwei
geschlossene Hecken und Windschutzstreifen vor, die von jungen bis mittelalte Baume wie u. a.
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Eichen (Quercus spec), Sand-Birke (Betula pendula) sowie Vogelkir-
sche (Prunus avium) tberschirmt (071321) sind. In der Strauchschicht sind Gehdlze wie u. a. Gewdhn-
licher Liguster (Ligustrum vulgare), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Vogelkirsche (Prunus
avium) vertreten.

Ebenfalls im Stiden des Untersuchungsgebietes kommen zwei lickige Hecken und Windschutzstreifen
(071322) inmitten von intensiv genutzten Sandackern vor, die mit jungen bis mittelalte Baume wie Pflau-
men (Prunus domestica), Eichen (Quercus spec), Silber-Weiden (Salix alba) und Apfelbdumen (Malus
domestica) Uberschirmt sind. In der Strauchschicht kommen Gehdlze wie u. a. Schlehdorn (Prunus spi-
nosa) und Pflaumen (Prunus domestica) vor.
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Den liickigen Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung im Untersuchungsgebiet wird eine
~mittlere* naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

Die geschlossenen Hecken und Windschutzstreifen haben eine ,mittlere* naturschutzfachliche Bedeu-
tung.

Die ltickigen Hecken und Windschutzstreifen mit Uberschirmung haben eine ,mittlere naturschutzfach-
liche Bedeutung.

0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, tUberwiegend heimi-
sche Baumarten, Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

0714213 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimi-
sche Baumarten, Uberwiegend Jungbestande (< 10 Jahre)

0714222 Baumreihen, liickia oder hoher Anteil an geschadigten Bdumen, lUberwiegend heimische
Baumarten, Uiberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

0714232 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend nicht
heimische Baumarten, Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

0714223 Baumreihen, liickia oder hoher Anteil an geschadigten Bdumen, lUberwiegend heimische
Baumarten, liberwiegend Jungbesténde (< 10 Jahre)

0714233 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Giberwiegend nicht
heimische Baumarten, Uberwiegend Jungbestdnde (< 10 Jahre)

Geschlossene Baumreihen Uberwiegend mittleren Alters (0714212) finden sich im Osten, Siden und
Westen des Untersuchungsgebietes meist entlang von Waldwegen. Als heimische Baumarten kommen
u. a. Geholze wie Stiel-Eiche (Quercus petraea), Sand-Birke (Betula pendula), Sommerlinde (Tilia platy-
phyllos), Spitzahorn (Acer platanoides), Zitterpappeln (Populus tremula), Gewdhnliche Kiefer (Pinus
sylvestris) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) vor. Dariber hinaus sind entlang des Miickendorfer Gra-
bens, des Liebnitzgrabens und entlang des Adlerhorstgrabens Baumreihen vorhanden, die teilweise
beidseitig der genannten Graben mit jungen bis mittelalten Schwarzerlen (Alnus glutinosa) bestockt sind
und als Begleitbiotope innerhalb der Grabenbiotope erfasst wurden.

Die geschlossenen Baumreihen mittleren Alters haben eine ,mittlere-hohe“ naturschutzfachliche Be-
deutung.

Am sudwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei geschlossene Baumreihen
(0714213) mit jungen Gehodlzen, die einerseits mit Gewohnlicher Rosskastanie (Aesculus hippocas-
tanum) und andererseits mit Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris), Sand-Birke (Betula pendula) und
Faulbaum (Frangula alnus) bestanden sind.

Diesen geschlossenen, jungen Baumreihen im Untersuchungsgebiet wird eine ,mittlere“ naturschutz-
fachliche Bedeutung beigemessen.

Am nordlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommt beidseitig entlang des Liebnitzgrabens eine
Baumreihe (0714222) vor, die ltickig ist und mit mittelalten Gehdlzen wie Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
und Sand-Birke (Betula pendula) bestanden ist. Dieser Bestand wurde als Begleitbiotop innerhalb des
Grabenbiotops erfasst.

Im Westen des Untersuchungsgebietes befindet sich eine junge, geschadigte Baumreihe (0714223)
bestehend aus Gewohnlicher Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) entlang eines Waldweges.

Die lickige und geschadigte Baumreihe im Untersuchungsgebiet hat eine ,mittlere* naturschutzfachli-
che Bedeutung.
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Am stdlichen und am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes befinden sich vereinzelt geschlos-
sene Baumreihen (0714232) aus mittelalten sowie nicht heimischen Robinien (Robinia pseudoacacia)

oder Roteichen (Quercus rubra) und Sand-Birken (Betula pendula).

Die geschlossenen sowie nicht heimischen Baumreihen haben eine ,mittlere* naturschutzfachliche Be-
deutung.

Im Stdwesten befindet sich entlang eines Waldweges eine geschlossene junge Baumreihe (0714233),
die Uberwiegend mit nicht heimischen, Uberwiegend jungen Robinien (Robinia pseudoacacia) bestan-
den ist und zudem mit ein paar Eichen (Quercus spec.) durchsetzt ist.

Diese nicht heimische Baumreihe hat eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

0715111 markanter Solitarbaum, heimische Baumart, Altbaum

Im Zentrum, inmitten von Kiefernforsten (08480xxx) und am westlichen Rand des Untersuchungsgebie-
tes befinden sich insgesamt drei AltbAume bestehend aus Stiel-Eiche (Quercus petraea).

Den Altbdumen im Untersuchungsgebiet wird eine ,hohe" naturschutzfachliche Bedeutung beigemes-
sen.

0715112 markanter Solitdrbaum, heimische Baumart, mittleres Alter (> 10 Jahre)

Am sldwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich eine mittelalte markante Stiel-Eiche
(Quercus petraea).

Den markanten Solitarbaum mittleren Alters wird eine ,hohe“ naturschutzfachliche Bedeutung beige-
messen.

0715212 sonstige Solitarbdume, heimische Baumarten, liberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

Am Ostrand des Untersuchungsgebietes befinden sich entlang der Bundesstrale (B96) sonstige mittel-
alte heimische Spitzahornbaume (Acer platanoides). Ebenfalls stehen am westlichen Rand inmitten ei-
ner Landreitgrasflur (03210) mittelalte Sand-Birken (Betula pendula), die als Begleitbiotop innerhalb der
Landreitgrasflur erfasst wurden.

Den sonstigen Solitarbaumen entlang der Bundesstrale (B96) im Untersuchungsgebiet wird eine ,mitt-
lere” naturschutzfachliche Bedeutung zugeordnet.

0715312 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, uberwiegend mittleres Alter (>

10 Jahre)

0715313 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, Uberwiegend Jungbesténde

(<10 Jahre)

Im Sudosten, hier insbesondere entlang der bereits bestehenden Freileitung kommen einschichtige,
kleine Baumgruppen vor, die Uberwiegend mit Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris) und mit Sand-
Birke (Betula pendula) mittleren Alters (0715312) bestanden sind. Weiterhin befindet sich eine kleine
Baumgruppe aus Spitzahorn (Acer platanoides) entlang der Bundesstralle (B96) im Siudosten des Un-
tersuchungsgebietes.

Die mittelalten Baumgruppen im Untersuchungsgebiet haben eine ,mittlere* naturschutzfachliche Be-
deutung.

Im Sidosten, hier insbesondere entlang der bereits bestehenden Freileitung, kommen einschichtige,
kleine und junge Baumgruppen (0715313) vor, die Uberwiegend aus junger Gewdhnlicher Kiefer (Pinus
sylvestris) und Sand-Birke (Betula pendula) bestanden sind. Teilweise kommen hier auch und Faul-
baum (Frangula alnus) oder Eichen (Quercus spec.) vor. Darlber hinaus wurden kleine junge Baum-
gruppen inmitten einer Gras- und Staudenflur an der bestehenden Freileitung als Begleitbiotop erfasst.
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Hier treten Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Sand-Birke (Betula pendula) und Spate Traubenkir-
sche (Prunus serotina) als kleine Baumgruppen auf.

Die jungen Baumgruppen im Untersuchungsgebiet haben eine ,geringe bis mittlere* naturschutzfachli-
che Bedeutung.

Walder und Forsten

081034 Groldseggen-Schwarzerlenwald

Im sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommen drei GroRseggen-Schwarzerlenwalder vor.
Unter diesen Biotoptypen fallen von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominierte Waldbestande, die auf
nassen bis feuchten Moor- und Anmoorbdden anzutreffen sind. Diese sind aufgrund der nur geringen
forstwirtschaftlichen Nutzung noch sehr urwiichsig

Neben den dominierenden jungen bis mittelalten Schwarz-Erlen sind ebenfalls vereinzelt mittelalte
Weil3-Ulmen (Ulmus americana) und Birken (Betula spec.) in der Baumschicht vertreten. In der Kraut-
schicht finden sich fur diesen Biotoptyp kennzeichnende Arten wie Flatter-Binse (Juncus effusus),
Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Ufer-Segge (Carex riparia) und Sumpf-Schwertlilie (Iris pseuda-
corus). In der Bodenvegetation finden sich aulRerdem Pfennigkraut (Lysimachia nummularia), Rasen-
schmiele (Deschampsia cespitosa), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Grolde Brenn-
nessel (Urtica dioica), Kleinblltiges Springkraut (Impatiens parviflora) und Gewdhnlicher Dornfarn (Dry-
opteris carthusiana).

Gemal § 30 BNatSchG sind Schwarzerlenwalder geschitzt, wenn es sich um natirlich und standort-
gerecht aufgeforstete Schwarzerlenwalder handelt, die > 1000 gm? grof sind und neben den charakte-
ristischen Gehdlzarten regelmafig mindestens zwei kennzeichnende Arten aufweisen. Dies trifft auf die
drei im Untersuchungsgebiet erfassten Bruchwalder zu.

Darlber hinaus kénnen die Gro3seggen-Schwarzerlenwalder dem FFH-Lebensraumtyp 91EO * ,Auen-
Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” zuge-
ordnet werden.

Die Groflsegge-Schwarzerlenwalder im Untersuchungsgebiet haben eine ,hohe* naturschutzfachliche
Bedeutung.

08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte

Im Westen des Untersuchungsgebietes befindet sich ein junger Rotbuchenwald bodensaurer Standorte.
In der Baumschicht kommen neben der vorherrschenden Rot-Buche (Fagus sylvatica), vereinzelt auch
Eichen (Quercus spec.) vor. Die marginale Krautschicht wird von Arten wie Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus), Adlerfarn (Pteridium aquilinum) und Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa) bestimmt.

Buchenwalder wie der im Untersuchungsgebiet vorgefundene sind als "Restbestockungen anderer na-
turlicher Waldgesellschaften" nach § 18 BbgNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope. Der Bestand kann
darlber hinaus dem FFH-Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)* zugeord-
net werden.

Der im Untersuchungsgebiet erfasste junge Buchenwald hat eine ,mittlere” naturschutzfachliche Be-
deutung.

08181 Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte

Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommt ein ca. 4,6 ha grofRer Eichen-Hainbuchenwald
feuchter bis frische Standorte vor. Die Baumschicht ist mit charakteristischen Baumen wie Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) mittleren Alters bestanden, wobei vereinzelt auch
Altbaume der genannten Arten anzutreffen sind. Teilweise kommen hier auch Ulmen (Ulmus spec.) und
Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) vor. Die Uppige Krautschicht weist fir diesen Biotoptyp
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kennzeichnenden Arten wie Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Zweiblattrige Schattenblume
(Maianthemum bifolium), Einblitiges Perlgras (Melica uniflora), Vielblitige WeiBwurz (Polygonatum
multiflorum) auf. Zudem kommen hier weitere charakteristische Arten Sumpf-Segge (Carex acutiformis),
Hain-Veilchen (Viola riviniana), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und zudem Mauerlattich (Mycelis
muralis), Finger-Segge (Carex digitata), Nickendes Perlgras (Melica nutans), Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus) und Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum) vor.

Es handelt sich um ein gesetzlich geschitztes Biotop gemafl § 18 BbgNatSchG. Darlber hinaus zahlt
dieser Eichen-Hainbuchenwald im Untersuchungsgebiet zu den FFH-Lebensraumtyp 9160 ,Subatlanti-
scher oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)*.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Eichen-Hainbuchenwaldes im Untersuchungsgebiet ist ,sehr
hoch*.

08190 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte

Eichenmischwalder kommen an zwei Standorten im Siden des Gebietes vor. Die Baumschicht wird von
Stiel-Eiche und Trauben-Eiche (Quercus robur, Q. petraea) mittleren Alters dominiert. Daneben finden
sich in der Baumschicht vereinzelt Sand-Birke (Betula pendula), Linden (Tilia spec.) und einige wenige
Hainbuchen (Carpinus betulus). In der marginal ausgebildeten Strauchschicht kommen Gehdlze wie
Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Faulbaum (Frangula alnus) vor.

Die Krautschicht ist mit starken bis maRig anzeigenden Saurezeigern wie u. a. Draht-Schmiele
(Deschampsia fexuosa), Gewohnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Heidelbeere (Vaccinium myrtil-
lus), Zweiblattrige Schattenblume (Maianthemum bifolium), Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Gemeiner
Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Hain-Veilchen (Viola riviniana), Knotige Braunwurz (Scrophularia no-
dosa) und Einblltiges Perlgras (Melica uniflora) bestanden.

Die Eichenmischwalder im Untersuchungsgebiet sind als "Restbestockungen anderer natirlicher Wald-
gesellschaften" nach § 18 BbgNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope. Zudem kénnen die Flachen dem
FFH-Lebensraumtyp 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbéden mit Stieleiche* zugeordnet
werden.

Den Eichenmischwaldern auf bodensauren Standorten im Untersuchungsgebiet wird eine ,hohe® natur-
schutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08192 Eichenmischwaélder bodensaurer Standorte, frisch bis maRig trocken

Im Norden und im Siden des Untersuchungsgebietes kommt jeweils ein frisch bis maRig trockener
Eichenmischwald auf bodensauren Standorten vor. Die Baumschicht wird von Eichen (Quercus spec.)
bestimmt. Wahrend die Eichen auf der sudlich gelegenen Flache Uberwiegend dem Stangenholz (7-
20 cm Brusthéhendurchmesser) und somit einer jungen Altersklasse zuzuordnen sind, sind die Eichen-
bestande im Norden des Untersuchungsgebietes iberwiegend den Altersklassen schwaches bis mitt-
leres Baumholz (20-50 cm Brusthéhendurchmesser) zuzuordnen. Zudem sind auf beiden Flachen ver-
einzelt Sand-Birken (Betula pendula) anzutreffen. Wahrend auf der sudlichen Flache zudem vereinzelt
junge Rot-Buchen (Fagus sylvatica) und junge Zitterpappeln (Populus tremula) in der Baumschicht vor-
kommen, sind auf der im Norden befindlichen Flache einige Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris) ein-
gestreut.

In der Krautschicht finden sich Zeigerarten fiir stark bis mafRig saure Bodenverhaltnisse wie u. a. Draht-
Schmiele (Deschampsia fexuosa), Wald-Fiederzwenke (Brachypodium sylvaticum) Zweiblattrige Schat-
tenblume (Maianthemum bifolium) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum). Aulkerdem kommen auf beiden
Flachen vereinzelt Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) vor.

Wahrend auf der im Norden befindlichen Flache neben den oben genannten Arten auch Gemeiner
Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Pillen-Segge (Carex pilulifera) in der Krautschicht vorkommen, sind
auf der im Suden befindlichen Flache vereinzelt Maigléckchen (Convallaria majalis) und Dreinervige
Nabelmiere (Moehringia trinervia) in der Krautschicht vertreten.
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Die frisch bis mafig trockenen Eichenmischwalder im Untersuchungsgebiet sind als "Restbestockungen
anderer natlrlicher Waldgesellschaften" nach § 18 BbgNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope. Auler-
dem koénnen die Flachen dem FFH-Lebensraumtyp 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbé-
den mit Stieleiche* zugeordnet werden.

Den frisch-mafig trockenen Eichenmischwaldern auf bodensauren Standorten im Untersuchungsgebiet
wird eine ,mittlere bis hohe“ naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ren

08262 Junge Aufforstungen

Kahlflachen, Rodungen oder Bldl3en (08261) finden sich verstreut im Norden, im Zentrum, im Stdosten
und im Westen des Untersuchungsgebietes wieder. Des Weiteren wurden einzelne Kahlflachen als Ne-
benbiotope oder Begleitbiotope innerhalb von Kiefernforsten (08480xxx), einem Larchenforst (0846x)
und einem Fichtenforst (0847x) erfasst. Auf den Schlagfluren kommen in der Krautschicht u. a. Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Adlerfarn (Pteridium aquili-
num), Gewdhnliches Pfeifengras (Molinia caerulea) und Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) vor. Teil-
weise sind die Fl&chen noch von einigen Uberhaltern wie Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Sand-
Birke (Betula pendula) und / oder Stiel-Eiche (Quercus petraea) Uberwiegend mittleren Alters bestan-
den. Auf vier Kahlflachen im Untersuchungsgebiet sind in der Strauchschicht auch Faulbaum (Frangula
alnus) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) anzutreffen.

Die Schlagfluren haben eine ,geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung.

Im Nordwesten, im Westen, im Zentrum und Sitdosten befinden sich junge Aufforstungen (08262). Es
handelt sich um Pflanzungen mit Gewdéhnlicher Kiefer (Pinus sylvestris), Eichen (Quercus spec.), Spit-
zahorn (Acer platanoides). Teilweise sind Arten wie Sandbirke (Betula pendula), Robinien (Robinia
pseudoacacia) und Ebereschen (Sorbus aucuparia) eingestreut.

Die jungen Aufforstungen haben eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung.

082814 Robinien-Vorwald trockener Standorte

082816 Birken-Vorwald trockener Standorte
082817 Espen-Vorwald trockener Standorte

082818 sonstiger Vorwald trockener Standorte aus Laubbaumarten

082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte

Robinien-Vorwalder (082814) befinden sich im Osten des Untersuchungsgebietes entlang der Bundes-
strale (B96). Es handelt es sich Uberwiegend um junge bis mittelalte Bestéande die in der Baumschicht
neben der vorherrschenden Robinie (Robinia pseudoacacia) ebenfalls Eichen (Quercus spec.), Spit-
zahorn (Acer platanoides), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylves-
tris) aufweisen. Die Strauchschicht wird ebenfalls mit Robinien durchsetzt und in der zum Teil margina-
len Krautschicht kommen Arten wie beispielsweise Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Landreit-
gras (Calamagrostis epigejos), GrolRes Schollkraut (Chelidonium majus), Grofse Brennnessel (Urtica
dioica), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und sehr junge Geholze wie Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina), Robinie und Ahorn (Acer spec.) vor.

Die Robinien-Vorwalder im Untersuchungsgebiet haben eine ,geringe“ naturschutzfachliche Bedeu-
tung.

Birken-Vorwalder (082816) kommen an zwei Stellen im Siiden des Untersuchungsgebietes vor. Dartiber
hinaus befindet sich im Stden des Untersuchungsgebietes ein Birken-Vorwald, der als Begleitbiotop
innerhalb einer Schlagflur erfasst wurde. Neben der Sand-Birke (Betula pendula) sind auf einer der
beiden Flachen ebenfalls Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris) und Robinie (Robinia pseudoacacia)
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untergeordnet an der Baumschicht beteiligt. Die Bestande sind tiberwiegend dem Stangenholz (7-20 cm
Brusthéhendurchmesser) zuzuordnen.

In der Krautschicht finden sich Arten wie Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Rotes Straufdgras
(Agrostis capillaris), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) sowie vereinzelt Gehodlze wie Spate Trau-
benkirsche (Prunus serotina), Robinie und Eichen (Quercus spec.).

Den Birken-Vorwaldern im Untersuchungsgebiet wird eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung
beigemessen.

Am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Espen-Vorwald (082817). Hier kom-
men in der Baumschicht neben der vorherrschenden Zitterpappel (Populus tremula) untergeordnet
Sand-Birke (Betula pendula) und Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) vor. Der Bestand kann als Stan-
genholz (7-20 cm Brusthdhendurchmesser) bis Schwachen Baumholz (20-35 cm Brusthéhendurch-
messer) eingestuft werden. In Der Krautschicht finden sich Arten wie beispielsweise Landreitgras (Cala-
magrostis epigejos), Grofde Brennnessel (Urtica dioica) oder Kratzbeere (Rubus caesius).

Der Espen-Vorwald hat eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

Sonstige Vorwalder trockener Standorte (082818) kommen im Osten des Untersuchungsgebietes so-
wohl entlang der Bundesstralle (B96) als auch entlang der bestehenden Gleisanlage vor. Weiterhin
kommen innerhalb von Robinien-Vorwaldern sonstige Vorwalder mosaikartig als Begleitbiotope vor.
Diese Vorwalder weisen in der Baumschicht eine Mischung aus Spitzahorn (Acer platanoides), Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus), Sand-Birke (Betula pendula) und Robinie (Robinia pseudoacacia) auf.
Diese sind Uberwiegend dem Stangenholz (7-20 cm Brusthéhendurchmesser) zuzuordnen. Unterge-
ordnet ist die Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) in der Baumschicht vertreten. Die zuvor genannten
Baumarten kommen teilweise auch in der Strauchschicht und Krautschicht vor. Die Krautschicht ist zu-
dem mit Arten wie z. B. Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Echte Brombeere (Rubus fruticosus
agg.), Grolte Brennnessel (Urtica dioica), GrofRes Schollkraut (Chelidonium majus), Gewodhnliches Pfei-
fengras (Molinia caerulea) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum) bestanden.

Den sonstigen Vorwaldern wird eine ,geringe bis mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beigemes-
sen.

Kiefern-Vorwalder (082819) trockener Standorte sind sowohl im Nordosten als auch im Stidwesten des
Untersuchungsgebietes entlang der Bundessstrale (B96) und der Gleisanlage anzutreffen. Ein weiterer
Kiefern-Vorwald wurde hier als Begleitbiotop innerhalb eines Robinen-Vorwaldes (082814) erfasst. Auf
bzw. an der Freileitungstrasse befinden sich ebenfalls einige Kiefern-Vorwalder. Hierbei handelt es sich
Uberwiegend um junge bis sehr junge Bestande, in denen die Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
dominiert. Dartiber hinaus sind in der Baumschicht teilweise Sandbirke (Betula pendula), Robinie (Ro-
binia pseudoacacia) und Stieleiche (Quercus robur) untergeordnet am Bestandsaufbau beteiligt. Die
Krautschicht ist mit Arten wie beispielsweise Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Echte Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Gewohnliches Pfeifengras (Moli-
nia caerulea) bestanden.

Entlang der Freileitung befindet sich ein ca. 556 m? groRRer Kiefernvorwald, der in der Krautschicht ver-
mehrt Trockenzeiger wie Silbergras (Corynephorus canescens), Sand-Segge (Carex arenaria), Kleiner
Sauerampfer (Rumex acetosella), Rotes Strauligras (Agrostis capillaris) und div. Strauchflechten
(Cladonia spec.) aufweist. Hier wurde eine silbergrasreiche Pionierflur innerhalb des Kiefernforstes als
Begleitbiotop erfasst und im Komplex zu den angrenzenden Silbergrasfluren gemal § 30 BNatSchG
sowie gemaf § 18 BbgNatSchG mit unter Schutz gestellit.

Die Kiefern-Vorwalder im Untersuchungsgebiet haben eine ,geringe bis hohe* naturschutzfachliche Be-
deutung.
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082824 Robinien-Vorwald frischer Standorte
082826 Birken-Vorwald frischer Standorte
082828 sonstiger Vorwald frischer Standorte

Robinen-Vorwalder (082824) frischer Standorte wurden innerhalb der sonstigen Vorwalder frischer
Standorte (siehe hierzu 082828) entlang der Bundesstralie (B96) und der Gleisanlagen im Osten des
Untersuchungsgebietes als Begleitbiotope erfasst. Die Robinienbestande (Robinia pseudoacacia) drin-
gen hier sukzessive in die sonstigen Vorwalder ein. Diese weisen eine so geringe Flachenausdehnung
auf, so dass sie nicht als Hauptbiotope kartiert wurden.

Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Birkenvorwald (082826) auf einen
frischen Standort. Es handelt sich um einen jungen bis mittelalten Bestand, der von der Sandbirke (Be-
tula pendula) dominiert wird. Daneben kommen in der Baumschicht untergeordnet Gemeine Kiefer (Pi-
nus sylvestris), Eiche (Quercus spec.) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) vor. Die Kraut-
schicht besteht aus Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und GrolRer Brennnessel (Urtica dioica).

Der Birken-Vorwald ist von ,mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Sonstige Vorwalder frischer Standorte (082828) sind im Osten entlang der Bundesstralte (B96) anzu-
treffen. Hier finden sich mehrere junge bis mittelalte Vorwalder mit Spitzahorn (Acer platanoides), Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus), Sand-Birke (Betula pendula) und Robinie (Robinia pseudoacacia) in der
Baumschicht, wobei Spitzahorn in der Baumschicht meist dominiert. Gleichzeitig breitet sich die Robinie
allmahlich auf den Flachen aus. Diese Bestande sind zudem untergeordnet mit Gewdhnlicher Kiefer
(Pinus sylvestris) durchsetzt. Alle genannten Gehdlze kommen sowohl in der Strauchschicht als auch
in der Krautschicht vor. Die Krautschicht wird von Robinienverjliingung (Robinia pseudoacacia), Wald-
Fiederzwenke (Brachypodium sylvaticum), Grol3e Brennnessel (Urtica dioica), Landreitgras (Calama-
grostis epigejos) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) aufgebaut.

Den sonstigen Vorwaldern wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte

Im Sliden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein ca. 0,8 ha grol3er Erlen-Vorwald feuchter Stand-
orte. In der Baumschicht dominieren junge Schwarzerlen (Alnus glutinosa). Untergeordnet sind Birken
(Betula spec.) anzutreffen, die Uberwiegend dem Stangenholz (7-20 cm Brusthéhendurchmesser) zu-
zuordnen sind. In der Krautschicht kommen Arten wie Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Echter
Hopfen (Humulus lupulus), Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Gewohnliche Wasserdost (Eupato-
rium cannabinum) vor.

Es handelt sich um ein gesetzlich geschutztes Biotop gemaf § 18 BbgNatSchG.

Dem Erlen-Vorwald wird eine ,mittlere naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08291 naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwélder mit heimischen Baumarten nasser und
feuchter Standorte

08292 naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwélder mit_ heimischen Baumarten frischer u./o.
reicher Standorte

Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommen vier naturnahe Laub-Nadel-Mischwal-
der nasser und feuchter Standorte (08291) mittleren Alters vor. Die Baumschicht wird von Stiel-Eiche
und Trauben-Eiche (Quercus robur, Quercus petraea) dominiert, wobei vereinzelt auch Gewdhnliche
Kiefern (Pinus sylvestris), Rot-Buchen (Fagus sylvatica) und Roteichen (Quercus rubra) in der Baum-
schicht anzutreffen sind.

Die Krautschicht besteht aus Grasern wie beispielsweise Wald-Fiederzwenke (Brachypodium sylvati-
cum), Draht-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Behaarte Segge
(Carex hirta), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Hain-
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Rispengras (Poa nemoralis). Pflanzen wie Gewdhnlicher Giersch (Aegopodium podagraria), Wiesen-
Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Maiglockchen (Convallaria majalis), Kleinblitiges Springkraut
(Impatiens parviflora) sowie vereinzelt Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) sind hier ebenfalls
anzutreffen.

Die naturnahen Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder im Untersuchungsgebiet gehéren zum FFH-
Lebensraumtyp 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli)"“.

Diese Waldbestande sind von ,hoher* naturschutzfachlicher Bedeutung.

Am Westrand des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei naturnahe Laub-Nadel-Mischwalder fri-
scher u./o. reicher Standorte (08292) in raumlicher Nahe zueinander. Wahrend die nérdlichere Flache
mit jungen Stiel-Eichen (Quercus petraea) bestanden ist, weist die sudlichere Flache bereits mittelalte
Stiel-Eichen (Quercus robur) in der Baumschicht auf. Auf beiden Flachen sind zudem Gewohnliche
Kiefern (Pinus sylvestris) untergeordnet anzutreffen. Auf der ndrdlichen Flache ist dariber hinaus Rot-
Buche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht beigemischt.

In beiden Laubwaldern kommen in der Krautschicht Arten wie Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und
Adlerfarn (Pteridium aquilinum) vor. Auf der der stdlicheren Flache treten zudem Gewdhnliches Pfei-
fengras (Molinia caerulea) sowie Landreitgras (Calamagrostis epigejos) auf. In der Krautschicht breitet
sich hier aulterdem die nicht heimische Weymouthskiefer (Pinus strobus) allmahlich aus.

Diese Waldbestande haben eine ,mittlere bis hohe* naturschutzfachliche Bedeutung.

08310 Eichenforste (Stieleiche, Traubeneiche)

Am siidlichen Rand des Untersuchungsgebietes grenzt ein Eichenforst an. Die Eichen (Quercus spec.)
sind Uberwiegend dem Stangenholz (7-20 cm Brusthéhendurchmesser) zuzuordnen. Eingestreut sind
zudem vereinzelt Sand-Birke (Betula pendula) in der Baumschicht anzutreffen. Die marginal ausgebil-
dete Strauchschicht ist mit Schwarzem Holunder (Sambucus nigra), Gewohnlicher Traubenkirsche
(Prunus padus) und Eschen-Ahorn (Acer negundo) bestanden. In der Krautschicht kommen Gunder-
mann (Glechoma hederacea), Wald-Fiederzwenke (Brachypodium sylvaticum), Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Groltes Hexenkraut (Circaea lutetiana) und Kratzbeere (Rubus caesius) vor.

Dem Eichenforst wird eine ,mittlere* naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08319 Eichenforste (Stiel-/ Traubeneiche) mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

Im Osten des Untersuchungsgebietes befindet sich ein kleinerer Eichenforst in der Nahe der Bundes-
stral’e (B96). Die vorherrschenden Stiel-Eichen (Quercus petraea) sind den Altersklassen Stangenholz
(7-20 cm Brusthéhendurchmesser) bis mittleres Baumholz (35-50 cm Brusthéhendurchmesser) zuzu-
ordnen. Neben den Eichen treten in der Baum- und Strauchschicht vermehrt Spitzahorn (Acer platano-
ides), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Robinie (Robinia pseudoacacia) und Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina) jungeren Alters auf. In der sparliche Bodenvegetation kommen ebenfalls vereinzelt
Robinie und Spate Traubenkirsche vor. Dartiber hinaus finden sich in der Krautschicht vereinzelt Dorn-
farn (Dryopteris carthusiana), Grofdes Schoéllkraut (Chelidonium majus), Knoblauchsrauke (Alliaria peti-
olata) sowie Gemeiner Efeu (Hedera helix).

Der Eichenforst mit mehreren Laubgeholzen in etwa gleichen Anteilen ist von ,mittlerer naturschutz-
fachlicher Bedeutung.
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083209 Buchenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit mehreren Laubholzarten in etwa glei-
chen Anteilen

08326 Buchenforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

083299 Buchenforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen (Mischbaumart, Fl,.-Ant. >
30 %) und mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Im Norden und im Stden des Untersuchungsgebietes kommen Buchforste vor, deren Baumschicht von
jungen Rot-Buchen (Fagus sylvatica) dominiert wird.

Im Suden des Untersuchungsgebietes kommen im kartierten Buchenforst (083209) auch Sand-Birke
(Betula pendula) und Eichen (Quercus spec.) als Nebenbaumarten mittleren Alters in der Baumschicht
vor. In der sparlich ausgebildeten Bodenvegetation ist vereinzelt Adlerfarn (Pteridium aquilinum) anzu-
treffen.

Im Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Buchenforst (08326), der neben der dominie-
renden Rotbuche als Mischbaumart in der Baumschicht auch junge Sand-Birken (Betula pendula) als
Mischbaumart aufweist. Daneben kommen in der Baumschicht untergeordnet Eichen (Quercus spec.)
und Weill-Tanne (Abies alba) mittleren Alters vor. Die sparlich ausgebildete Bodenvegetation wird von
Adlerfarn (Pteridium aquilinum) gebildet.

Ebenfalls im Norden des Gebiets kommt ein Buchenforst (083299) vor, der neben der dominierenden
Rot-Buche vom mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen wie Spitzahorn (Acer platanoides)
und Eichen (Quercus spec.) mittleren Alters bestockt ist. Die sparliche Krautschicht wird von Dornfarn
(Dryopteris carthusiana) gebildet.

Den Buchenforsten im Untersuchungsgebiet wird eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beige-
messen.

08340 Robinienforste

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes grenzt an die Bundesstralle (B96) ein Robinienforst an. Die
Flache ist mit der namensgebenden, nicht heimischen Robinie (Robinia pseudoacacia) mittleren Alters
sowie mit Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris), Spitzahorn (Acer platanoides) und Trauben-Eiche
(Quercus robur) ebenfalls Uberwiegend mittleren Alters bestockt. In der sparlichen Krautschicht kom-
men Arten wie Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Adlerfarn
(Pteridium aquilinum), Robinie und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) vor.

Dem Robinienforst im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung beige-
messen.

08360 Birkenforste

Im Norden, Sudosten und im Zentrum des Untersuchungsgebietes kommt jeweils ein Birkenforst vor,
die mit jungen bis mittelalten Sand-Birken (Betula pendula) bestanden sind. Deren Krautschicht weist
Arten wie beispielsweise Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Draht-Schmiele (Deschampsia fle-
xuosa), Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Besenheide (Calluna vulgaris) und Echte Brombeere (Rubus
fruticosus agg.) auf. Im ndrdlich befindlichen Birkenforst kommen zudem vereinzelt Gehdlze wie Eber-
esche (Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangula alnus) in der Krautschicht vor.

Die Birkenforste im Untersuchungsgebiet haben eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

08370 Erlenforste

Im Norden und im Nordwesten ist jeweils ein Erlenforst anzutreffen. Die in der Baumschicht vorherr-
schenden Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) sind jung bis mittelalt.
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Im Erlenwald im Nordwesten des Untersuchungsgebietes sind vereinzelt auch Gewdhnliche Kiefer (Pi-
nus sylvestris) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) an der Baumschicht beteiligt. In der
Strauchschicht kommen vereinzelt Feldulmen (Ulmus minor) und Spitzahorn (Acer platanoides) vor. In
der sparlichen sowie naturfernen Krautschicht sind Arten wie beispielsweise Adlerfarn (Pteridium aquili-
num), Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Wald-Fiederz-
wenke (Brachypodium sylvaticum), Gemeiner Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), Acker-Fligelkndterich
(Fallopia convolvulus) vertreten.

Im ndrdlich des Untersuchungsgebiets befindlichen Erlenforst sind sowohl in der Strauch- als auch in
der Krautschicht Faulbaum (Frangula alnus), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra) anzutreffen. In der Krautschicht kommen auf3erdem Arten wie Adlerfarn
(Pteridium aquilinum), Himbeere (Rubus idaeus), Echte Brombeere (Rubus fruticosus) und Echter Hop-
fen (Humulus lupulus) vor.

Beide Erlenforste im Untersuchungsgebiet haben eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

08380 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche)

08390 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

08392 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen mit Buche (Mischbaumart,
Fl.-Ant. > 30 %

08399 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen mit mehreren Laubholz-
arten in etwa gleichen Anteilen

Sowohl im Norden und im Nordosten als auch im Stden, Stidwesten und im Sitidosten befinden Laub-
holzforste, die entweder mit Roteichen (Quercus rubra) als Hauptbaum oder mit mehreren Laubholzar-
ten in einem unterschiedlichen Mischverhaltnis bestockt sind.

In den jungen bis mittelalten Roteichenforsten (08380) im Siidosten, Stdwesten und Norden des Un-
tersuchungsgebietes kommen zudem untergeordnet Sand-Birken (Betula pendula) und Rot-Fichte
(Picea abies) in der Baumschicht vor. In der sparlichen Bodenvegetation finden sich ebenfalls Roteichen
und zudem Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Wald-Fiederzwenke (Brachypodium sylvaticum), Blaugriine
Segge (Carex flacca) und Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi).

Den Roteichenforsten im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung bei-
gemessen.

Im Norden und im Stidosten befinden sich Laubholzforste (08390), deren Baumschicht zu etwa gleichen
Anteilen aus verschieden Laubbdumen wie beispielsweise Stiel-Eiche und Trauben-Eiche (Quercus ro-
bur, Q. petraea), Sand-Birken (Betula pendula), Rot-Buche (Fagus sylvatica), Robinie (Robinia pseu-
doacacia) und Spitzahorn (Acer platanoides) bestockt sind. Die Bestéande lassen sich den Altersklassen
schwaches bis mittleres Baumholz (20-50 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen, wobei die Robinie
und der Spitzahorn auf drei von vier aufgenommenen Forstflachen deutlich jinger sind und dem Stan-
genholz (7-20 cm Brusthéhendurchmesser) zuzuordnen sind.

Die Robinie kommt ebenfalls in der sparlich ausgebildeten Strauch- und Krautschicht dieser Laubholz-
forste vor. Zudem finden sich in der Krautschicht Wald-Flattergras (Milium effusum), Wald-Fiederz-
wenke (Brachypodium sylvaticum), Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Grof3e Brennnessel
(Urtica dioica).

Die Laubholzforste haben eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

Im Sitden befindet sich ein Laubholzforst (08392), der neben jungen Hainbuchen (Carpinus betulus)
Winterlinden (Tilia cordata) sowie vereinzelten Sand-Birken (Betula pendula) und Eichen (Quercus
spec.) auch mit zahlreichen Rot-Buchen (Fagus sylvatica) als Mischbaumart bestanden ist. Die Kraut-
schicht setzt sich aus Arten wie u. a. Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Nickendes Perlgras
(Melica nutans), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia trinervia), Wald-Fiederzwenke (Brachypodium syl-
vaticum), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa) und Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) zusammen.
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Dem Laubholzforst aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen mit Buchengehdlzen als
Mischbaumart wird eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes grenzt ein gemischter Laubholzforst (08399) an,
dessen Baumschicht sich aus verschiedenen Laubbdumen wie Hainbuche (Carpinus betulus), Winter-
linden (Tilia cordata) und Spitzahorn (Acer platanoides) zusammensetzt. Daneben kommen hier unter-
geordnet Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Sand-Birken (Betula pendula) jingeren Alters
vor.

In der Bodenvegetation sind Arten wie beispielsweise Wald-Fiederzwenke (Brachypodium sylvaticum),
Grolde Brennnessel (Urtica dioica), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Hain-Rispengras (Poa
nemoralis) vertreten. Des Weiteren kommen Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Spate Traubenkir-
sche (Prunus serotina) in der Krautschicht vor.

Dem Laubholzbestand wird eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08410 Douglasienforste

Im Norden des Untersuchungsgebietes kommt ein ca. 0,9 ha groRer Douglasienforst vor, der mit der
namensgebenden Douglasie (Pseudotsuga menziesii) bestanden ist und sich der Altersklasse schwa-
ches Baumholz (20 cm-35 cm Brusthdhendurchmesser) zuordnen lassen. Eine Krautschicht ist hier
nicht ausgebildet.

Der Douglasienforst hat eine ,geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung.

08420 Forste aus sonstiger nicht heimischer Konifere (Thuja, Chamaecyparis u.a.)

084208 Forste aus sonstiger nicht heimischer Konifere ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Im Norden und im Westen des Untersuchungsgebietes befinden sich ein Forst mit nicht heimischen
Koniferen. Beide Flachen sind mit der Weymouthskiefer (Pinus strobus) der Altersklasse schwaches
Baumholz (20 cm-35 cm Brusthéhendurchmesser) bestockt, wobei diese Art auch als Jungwuchs in der
Strauchschicht vertreten ist. In der sparlichen Krautschicht kommen Rotstangelmoos (Pleurozium
schreberi) sowie vereinzelt Adlerfarn (Pteridium aquilinum) vor.

Im Westen des Untersuchungsgebietes kommt zudem ein Forst vor, in dem junge Scheinzypressen
(Chamaecyparis spec.) gepflanzt wurden und einige Uberhalter bestehend aus Gewdhnlicher Kiefer
(Pinus sylvestris) anzutreffen sind. In der sparlich ausgebildeten Krautschicht kommen Adlerfarn (Pteri-
dium aquilinum) und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) vor.

Die nichtheimischen Nadelforste im Untersuchungsgebiet haben eine ,geringe* naturschutzfachliche
Bedeutung.

084608 Larchenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30 %)

Im Nordwesten und im Westen des Untersuchungsgebietes befindet sich jeweils ein Larchenforst, der
neben der dominierenden Larche (Larix decidua) zudem untergeordnet mit Gewdhnlicher Kiefer (Pinus
sylvestris) bestockt ist. Die marginal ausgebildete Krautschicht weist auf beiden Flachen Arten wie Ad-
lerfarn (Pteridium aquilinum) und auf der im Westen befindlichen Flache zusatzlich teilweise Heidel-
beere (Vaccinium myrtillus), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Faulbaum (Frangula alnus) in
der Bodenvegetation auf.

Die Larchenforste haben eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung.
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08470 Fichtenforste
08476 Fichtenforste mit Larche (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %)

Wahrend im Norden und im Westen des Untersuchungsgebietes reine Fichtenforste (08470) jingeren
bis mittleres Alter vorkommen, befindet sich ebenfalls im Norden des Gebietes ein Fichtenforst (08476),
wo neben der dominierenden mittelalten Rot-Fichte (Picea abies) auch Larchen (Larix decidua) am Be-
standsaufbau beteiligt sind. In der sparlich ausgebildeten Krautschicht finden sich Arten wie Adlerfarn
(Pteridium aquilinum), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi).

Die Fichtenforste haben eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung.

08480020 Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm nahrstoffversorgten Boden

08480030 Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm néahrstoffversorgten Boden
084807 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Fichte (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
08487 Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %)

Kiefernforste nehmen flachenmafRig den gréten Teil im Untersuchungsgebiet ein und kommen ver-
streut im Gebiet vor.

Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm nahrstoffversorgte Béden (08480020) finden sich im Norden,
Nordwesten, im Zentrum und Stidwesten des Untersuchungsgebietes. Hier kommen in der Baumschicht
junge bis mittelalte Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris) vor, vereinzelt sind entweder Sand-Birken
(Betula pendula), Eichen (Quercus spec.) oder Roteichen (Quercus rubra) mit am Bestandsaufbau be-
teiligt. Die marginal ausgebildete Strauchschicht ist teilweise mit Faulbaum (Frangula alnus), Spate
Traubenkirsche (Prunus serotina) und Eberesche (Sorbus aucuparia) bestanden. Die sparlich ausge-
bildete Bodenvegetation weist zumeist Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina), Kiefern (Pinus sylvestris), Dornfarn (Dryopteris carthusiana), und Rotstangelmoos
(Pleurozium schreberi) auf.

Die Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm nahrstoffversorgte Boden (08480030) im Untersuchungsge-
biet sind ebenfalls mit jungen Kiefern und bestockt, wobei hier lokal auch mittelalte Kiefern als Uberhal-
ter auf den Forstflachen stehen bzw. ein Jungwuchs dieser erkennbar ist, so dass teilweise ein zwei-
schichtiger Waldaufbau vorliegt. Dartiber hinaus sind Stidwesten vier Kiefernforste anzutreffen, die sich
auf Binnendinen (11122) befinden und zwei weitere Kiefernforste wurden inmitten von Schlagfluren
(08261) als Begleitbiotope erfasst.

Die Krautschicht ist Giberwiegend mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Rotstangelmoos (Pleuro-
zium schreberi) und teilweise mit Besenheide (Calluna vulgaris) und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus)
bestanden.

Im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich drei Kiefernforste (084807), wo neben der vor-
herrschenden Gewohnlichen Kiefer (Pinus sylvestris) ebenfalls junge bis mittelalte Rot-Fichten (Picea
abies) als Nebenbaum- oder als Mischbaumart am Bestandsaufbau beteiligt sind. In der Krautschicht
finden sich Arten wie Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Rotstadngelmoos (Pleurozium schreberi)
und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus).

Sowohl die reinen Kiefernforste als auch die Kiefernforste mit Fichten als Nebenbaumart haben eine
~mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung. Dem Kiefernforst mit Fichte als Mischbaum wird eine ,ge-
ringe“ naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

08490 Nadelholzforste aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen

Im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei junge Nadelholzforste, die sich zu etwa glei-
chen Anteilen aus mehreren Nadelholzarten zusammensetzen. Die Forste sind entweder mit Douglasie
(Pseudotsuga menziesii) und Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris) oder mit Douglasie (Pseudotsuga
menziesii), Rot-Fichte (Picea abies), Thuja (Thuja spec.) und Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris) in
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etwa gleichen Anteilen bestockt. In der marginal ausgebildeten Krautschicht beider Forstflachen kom-
men Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und vereinzelt Pillen-
Segge (Carex pilulifera) vor.

Die Nadelholzforste aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen haben ,geringe* natur-
schutzfachliche Bedeutung.

085108 Eichenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10-30 %)
08518 Eichenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08519 Eichenforste mit mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen

Eichenforste ohne oder mit verschiedenen Mischbaumarten kommen im Norden, Nordwesten und im
Sudosten des Untersuchungsgebietes vor.

Ein Eichenforst (Quercus spec.) mit Gewohnlicher Kiefer (Pinus sylvestris) als Nebenbaumart (085108)
in der Baumschicht findet sich im Nordwesten des Untersuchungsgebietes. Die Kiefern sind Uberhalter
im ansonsten jungen Bestand. Die Krautschicht besteht aus Arten wie Draht-Schmiele (Deschampsia
flexuosa), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Rotem Strau3gras (Agrostis capillaris).

Im Norden und im Slidwesten des Untersuchungsgebietes kommen junge Eichenforste vor, in denen
Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) als Mischbaumart (08518) am Bestandsaufbau beteiligt ist und
teilweise als Uberhalter auf den Flachen steht. Die Krautschicht ist mit Arten wie Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) und Eichen (Quercus spec.) bestanden.

Ebenfalls im Stidwesten befindet sich ein junger Eichenforst, wo neben der dominierenden Eiche (Quer-
cus spec.) auch Douglasie (Pseudotsuga menziesii) und Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) als
Mischbaumart (08519) in der Baumschicht vertreten sind. Eine Krautschicht ist hier nicht ausgebildet.

Die Eichenforste (0851xx) im Untersuchungsgebiet haben eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeu-
tung.

08522 Buchenforste mit sonstiger nicht heimischer Konifere (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08526 Buchenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)Buchenforste mit Larche (Mischbaum-
art, Fl.-Ant. > 30 %)

08527 Buchenforste mit Fichte (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)
08528 Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

Buchenforste kommen im Zentrum, im Nordwesten und im Westen des Untersuchungsgebietes vor.

Im Zentrum des Untersuchungsgebiet befindet sich ein junger Buchenforst, in dem neben der vorherr-
schenden Rot-Buche (Fagus sylvatica) auch Tannen (Abies spec.) am Bestandsaufbau beteiligt sind.
AuRerdem sind hier einige Uberhalter bestehend aus Sand-Birken (Betula pendula) in der Baumschicht
vertreten. Eine Krautschicht ist hier nicht ausgebildet

Junge Buchenforste mit Koniferen, in denen entweder Douglasie (Pseudotsuga menziesii) (08526), Rot-
Fichten (Picea abies) (08527) oder Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris) (08528) als Mischbaumart mit
am Bestandsaufbau beteiligt sind, kommen im Nordwesten und im Westen des Untersuchungsgebietes
vor. Die marginal ausgebildete Krautschicht ist mit Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Rotstangelmoos
(Pleurozium schreberi) und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) bestanden.

Den Buchenforsten (0858xx) wird eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.
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085408 Robinienforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30 %)

08548 Robinienforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

Im Osten und im Sudosten kommen junge Robinienforste vor. Neben der vorherrschenden Robinie
(Robinia pseudoacacia), ist auch Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris) entweder als Nebenbaumart
(F1.-Ant. 10-30 %) oder als Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) (0854xx) am Bestandsaufbau beteiligt. Da-
neben sind vereinzelt Laubbdume wie Eiche (Quercus spec.), Sand-Birke (Betula pendula) oder Spit-
zahorn (Acer platanoides) in der Baumschicht zu finden.

In der Krautschicht finden sich Arten wie Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Echte Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina) und Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris).

Den Robinienforsten im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung bei-
gemessen.

085608 Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
08566 Birkenforste mit Larche (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %)
08568 Birkenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

Im Norden und Nordosten sowie im Zentrum kommen vereinzelt Birkenforste vor, in denen neben der
dominierenden Sand-Birke (Betula pendula) auch Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris) entweder als
Nebenbaumart (FI.-Ant. 10-30 %) oder als Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) am Bestandsaufbau beteiligt
sind (0856xx). Die jungen bis mittelalte Kiefern stehen als Uberhélter in den ansonsten jungen Birken-
forsten. Zudem kommt ein Birkenforst im Westen des Untersuchungsgebietes vor, in dem Larchen (La-
rix decidua) als Mischbaumart (08566) und vereinzelt Weil3-Tanne (Abies alba) in der Baumschicht ver-
treten sind.

Die Bodenvegetation in den Birkenforsten mit Kiefern als Neben- oder Mischbaumart sind mit Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Besenheide (Calluna vulga-
ris) sowie mit sehr jungen Eichen (Quercus spec.) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) bestan-
den. Im westlich gelegenen Birkenforst mit den Larchen als Mischbaumart in der Baumschicht kommen
Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Gewohnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Adlerfarn (Pteri-
dium aquilinum) und sehr junge Ebereschen (Sorbus aucuparia) in der Krautschicht vor.

Wahrend die Birkenforste mit Kiefern als Neben- oder Mischbaumart eine ,mittlere” naturschutzfachliche
Bedeutung haben, wird dem Birkenforst mit Larchen als Mischbaumart eine ,geringe“ naturschutzfach-
liche Bedeutung beigemessen.

08580 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Nadelholzarten

085808 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %)
mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

085809 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne Mischbaumart (FIl.-Ant. > 30 %)
mit mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen

08586 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. >
30 %)

08588 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30
%)

08589 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit mehreren Nadelholzarten in etwa
gleichen Anteilen
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085907 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen ohne Mischbaumart (Fl.-
Ant. > 30 %) mit Fichte (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10-30 %)

085908 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen ohne Mischbaumart (Fl.-
Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

085987 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen mit Kiefer (Mischbaum-
art, Fl.-Ant. > 30 %) und Fichte (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10-30 %)

Junge Laubholzforste mit sonstigen Laubholzarten wie Roteiche (Quercus rubra) und/ oder Winterlinde
(Tilia cordata) als Hauptbaumart und Nadelbdumen wie Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris) und/ oder
Larchen (Larix decidua) als Neben- oder Mischbaumarten (0858x) finden sich im Norden, im Zentrum
und im Sltdosten des Untersuchungsgebietes. Die Forste weisen teilweise keine Krautschicht auf oder
sind nur vereinzelt mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Landreitgras (Calamagrostis epigejos),
Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi) oder vereinzelt mit Dreinervige Nabelmiere (Moehringia triner-
via) bewachsen. Teilweise sind sehr junge Spate Traubenkirschen (Prunus serotina) in der Bodenve-
getation mit vertreten.

Darlber hinaus sind im Norden, Nordosten, im Osten, im Zentrum und im Westen des Untersuchungs-
gebietes junge Laubholzforste anzutreffen, in denen mehrere Laubbdume als Hauptbdume (0859xx) in
der Baumschicht vorkommen. Hier treten beispielsweise Stiel-Eiche (Quercus robur) zusammen mit
Rot-Buche (Fagus sylvatica) oder Spitzahorn (Acer platanoides) mit Robinie (Robinia pseudoacacia)
und Stiel-Eiche (Quercus robur) oder Rot-Buche (Fagus sylvatica) mit Roteiche (Quercus rubra) und
Stiel-Eiche (Quercus robur) in etwa gleichen Anteilen in der Baumschicht auf. In diesen Forsten sind
auch Nadelbaume wie Gewodhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Douglasie (Pseudotsuga menziesii) oder
Rot-Fichten (Picea abies) in die Baumschicht einstreut. Diese sind teilweise noch Uberhalter der voran-
gegangenen Forstkultur und haben ein mittleres Alter erreicht. In der marginal ausgebildeten Bodenve-
getation kommen Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Landreitgras (Calamagrostis epigejos),
Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi) vor. In den Laubholzforsten im Nordosten kommen zudem ver-
einzelt Gewohnlicher Flieder (Syringa vulgaris) und Robinie (Robinia pseudoacacia) sowie weitere
Laubholzer wie Spitzahorn (Acer platanoides) oder Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) in der Kraut- und
Strauchschicht vor.

Wahrend den Laubholzforsten mit den Roteichen oder Winterlinden als Hauptbaumart und div. Nadel-
baumen als Misch- oder Nebenbaumart eine ,geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen
wird, haben die sonstigen Laubholzforste mit mehreren Nadelholzarten und die Laubholzforste mit meh-
reren Laubholzarten und diversen eingestreuten Nadelbaumen eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Be-
deutung im Untersuchungsgebiet.

08662 Larchenforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

0866 Larchenforste mit Birke (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %)

Im Norden des Untersuchungsgebietes kommen drei mittelalte Larchenforste vor, in denen neben der
vorherrschenden Larche (Larix decidua) ebenfalls junge Rot-Buchen (Fagus sylvatica) oder junge Sand-
Birken (Betula pendula) als Mischbaumart am Bestandsaufbau beteiligt sind. Die Krautschicht ist ent-
weder nicht ausgebildet oder allenfalls mit Adlerfarn (Pteridium aquilinum) bestanden.

Den Larchenforsten wird eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

086701 Fichtenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Eiche (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10-30 %)

086706 Fichtenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Sowohl im Norden als auch im Nordwesten des Untersuchungsgebietes kommen ein junger und ein
mittelalter Fichtenforst vor, die neben der dominierenden Rot-Fichte (Picea abies) auch mit Eiche (Quer-
cus spec.) oder mit Sand-Birke (Betula pendula) in der Baumschicht bestanden sind. Wahrend der mit-
telalte Fichtenforst keine Krautschicht aufweist, treten in dem im Nordwesten befindlichen jungen
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Fichtenforst vereinzelt Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und
Rotstangelmoos (Pleurozium schreberi) in der Bodenvegetation auf.

Beide Fichtenforste im Untersuchungsgebiet haben eine ,geringe” naturschutzfachliche Bedeutung

08680030 Kiefernforste mit Laubholzarten, auf ziemlich arm bis arm nahrstoffversorgten Boden
086801 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Eiche (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
086802 Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Buche (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10-30 %)

086804 Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Robinie (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30 %

086806 Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08680631 Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Birke (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30 %), Adlerfarn-Kiefernforst

086808 Kiefernforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche)
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086809 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen
Anteilen

08681 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08681010 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %), auf kraftig
bis mittel nahrstoffversorgten Béden

08682 Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)
08684 Kiefernforste mit Robinie (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)
08686 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

086861 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und Eiche (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30 %)

086868 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und sonstiger Laubholzart (incl. Rotei-
che) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08688 Kiefernforste mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

Neben den nahezu reinen Kiefernforsten gibt es im Gebiet verstreut auch zahlreiche junge bis mittelalte
Kiefernforstbestande, die auch mit verschiedenen Laubbaumen als Nebenbaumarten bestanden sind.
Es handelt sich um Nebenbaumarten wie Sand-Birke (Betula pendula) (08680030), Eichen (Quercus
spec.)(086801), Rot-Buche (Fagus sylvatica) (086802), Robinie (Robinia pseudoacacia) (086804),
Sand-Birke (Betula pendula) (086806) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Des Weiteren kom-
men Kiefernforste vor, in denen neben der dominierenden Gewdhnlichen Kiefer zudem mehrere Laub-
holzarten wie Eiche (Quercus spec.), Roteichen (Quercus rubra), Ebereschen (Sorbus aucuparia),
Sand-Birke (Betula pendula) und/oder Rot-Buche (Fagus sylvatica) im unterschiedlichen Mischverhalt-
nis mit am Bestandsaufbau beteiligt (0868xx) sind.

Daruber hinaus finden sich im Untersuchungsgebiet verstreut junge bis mittelalte Kiefernforste, in denen
bereits Laubholzer als Mischbaumarten (FI.-Ant. > 30 %) im Kiefernforst vertreten sind. Es handelt sich
dabei um Stiel-Eiche (Quercus robur) (08681), Buche (Fagus sylvatica) (08682), Robinie (Robinia pseu-
doacacia) (08684), Birke (08686), Roteiche oder um mehrere Baumarten in etwa gleichen Anteilen
(08689). Diese Mischforste kommen im Gebiet vorwiegend auf bodensauren Standorten vor und sind
in der Krautschicht vor allem durch Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Wiesen-Wachtelweizen
(Melampyrum pratense), Sand-Segge (Carex arenaria), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Besenheide
(Calluna vulgaris) und/oder Rotstadngelmoos (Pleurozium schreberi) gekennzeichnet. Einige Forste
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weisen zudem eine marginale Strauchschicht bestehend aus Eichen (Quercus spec.), Eberesche (Sor-
bus aucuparia), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Faulbaum (Frangula alnus) und Robinie (Ro-
binia pseudoacacia) auf.

Die Kiefernforste mit verschiedenen Misch- oder Nebenbaumarten im Untersuchungsgebiet haben eine
»geringe bis mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung.

08692 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen mit Buche (Mischbaum-
art, Fl.-Ant. > 30 %)

086908 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen ohne Mischbaumart (FI.-
Ant. > 30 %) mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Im Norden und Stiden kommen vereinzelt junge bis mittelalte Nadelwalder vor, die sich zu etwa gleichen
Teilen aus mehreren Nadelbaumarten zusammensetzen (0869xx). Hier sind neben der Gewohnlichen
Kiefer (Pinus sylvestris) ebenfalls Larche (Larix decidua), Rot-Fichte (Picea abies) oder Weil-Tanne
(Abies alba) in etwa gleichen Anteilen am Bestandsaufbau beteiligt. Im Norden und im Studen des Un-
tersuchungsgebietes sind in zwei Nadelholzforsten zudem Roteiche (Quercus rubra) (086908) und
ebenfalls im Norden Rot-Buche (Fagus sylvatica) (08692) als Nebenbaumart im Nadelforst vertreten.
Wahrend der Nadelholzbestand mit der Buche als Nebenbaumart in der Baumschicht keine Kraut-
schicht aufweist, kommen in den Nadelholzforsten mit der Roteiche als Nebenbaumart in der Baum-
schicht vereinzelt Arten wie Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Mausohr-Habichtskraut (Hiera-
cium pilosella), Schoéllkraut (Chelidonium majus), Dornfarn (Dryopteris carthusiana) sowie Eichen (Quer-
cus spec.) und Eberesche (Sorbus aucuparia) in der Bodenvegetation vor.

Die Nadelholzforste aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen haben eine ,mittlere” na-
turschutzfachliche Bedeutung.

Acker

091254 extensiv genutzte

Im Siden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein ca. 4 ha grofRer extensiv genutzter Sandacker
der neben Roggen (Secale cereale) auch vereinzelt mit Krautern wie Kleiner Sauerampfer (Rumex ace-
tosella), Knaulgras (Dactylis glomerata), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum) und Kanadi-
sches Berufkraut (Erigeron canadensis) bestanden ist.

Dem extensiv genutzten Acker im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe” naturschutzfachliche Be-
deutung beigemessen.

09130 Intensivacker

09134 intensiv genutzte Sandacker

Im Norden und im Stiden des Untersuchungsgebietes befinden sich intensiv genutzte Acker und San-
dacker (09134), die mit Roggen (Secale cereale) oder Gewohnlichen Sonnenblumen (Helianthus an-
nuus) bestanden sind.

Die intensiv genutzten (Sand-)Acker haben eine ,sehr geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung.

09144 Ackerbrachen auf Sandb6den

Im Zentrum und im Stden des Untersuchungsgebietes befinden sich vereinzelt Ackerbrachen auf Sand-
béden. Die Brachen weisen neben Resten von Roggen (Secale cereale) zudem Arten wie beispiels-
weise Kriech-Quecke (Elymus repens), Knaulgras (Dactylis glomerata), Grine Borstenhirse (Setaria
viridis), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Kanadisches Berufkraut (Erigeron canadensis),
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Acker-Filzkraut (Filago arvensis), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Hasen-Klee (Trifolium ar-
vense), Zottige Wicke (Vicia villosa) in der Bodenvegetation auf.

Den Ackerbrachen im Untersuchungsgebiet wird eine ,geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung beige-
messen.

09152 Wildacker, brachliegend

Im Norden des Untersuchungsgebietes liegen funf Wildacker brach. Auf zwei Wildackern kommen ne-
ben der dominierenden Kriech-Quecke (Elymus repens) zudem Rotes Strauldgras (Agrostis capillaris),
Kanadisches Berufkraut (Erigeron canadensis), Grof3er Brennnessel (Urtica dioica), Acker-Filzkraut (Fi-
lago arvensis), Grine Borstenhirse (Setaria viridis) und Tlpfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum)
in der Krautschicht vor.

Auf den drei anderen Flachen im Untersuchungsgebiet treten neben den oben genannten Arten zudem
Trockenzeiger wie das teilweise dominante Rote Strauldgras (Agrostis capillaris), Silbergras (Cory-
nephorus canescens), Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Silber-Fingerkraut (Potentilla argen-
tea), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella) auf,
weshalb auch ein Trockenrasen (05120) und eine kennartenarme Rotstrau3grasflur auf Trockenstand-
orten (051215) als Begleitbiotope innerhalb der Wildacker erfasst wurde.

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Wildacker im Untersuchungsgebiet wird als ,mittel“ eingestuft.

Biotope der Griin- und Freiflachen

10124 Energieleitungstrassen

Im Untersuchungsgebiet verlauft von Sidosten nach Sidwesten eine Energieleitungstrasse. Diese
wurde als Nebenbiotop erfasst. Nebenbiotope sind Uberlagerungscodes der Hauptbiotope. Es handelt
sich hier gegeniber den oben beschriebenen Hauptbiotopen um ein naturfernes Biotop, das lediglich
ein Prozent der Hauptbiotope einnimmt.

10125 Waldschneisen

Waldschneisen kommen im Untersuchungsgebiet verstreut in Forstflachen vor und wurden entweder
als Nebenbiotop oder als Begleitbiotop innerhalb der oben beschriebenen Hauptbiotope im Gebiet er-
fasst.

Sonderbiotope

11121 Binnendiinen mit offenen Abschnitten, Geholzdeckung < 30 %

11122 Binnendiinen, bewaldet, Gehdlzdeckung > 30 %

Im Suden und Sidwesten befinden sich inmitten von Kiefernwaldern Flugsandablagerungen, soge-
nannte nacheiszeitliche Binnendlinen, die als Nebenbiotope innerhalb der Walder im Gebiet erfasst
wurden. Eine kleinere Binnendiine im Siden des Untersuchungsgebietes befindet sich zudem in einem
lichten Kiefernwald (086801).

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12261 Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergarten

12612 Strallen mit Asphalt- oder Betondecken
12651 Unbefestigter Weg
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12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestiqung

12653 teilversiegelter Weg (incl. Pflaster)

12654 versiegelter Weg

126612 Gleisanlagen aufRerhalb der Bahnhofe, iberwiegend mit Schotterunterbau

Alle hier aufgefiihrten Biotoptypen sind sehr stark anthropogen tberpragt und mehr oder weniger stark
versiegelt. Fir den Biotopschutz haben sie keine oder nur eine stark eingeschrankte Bedeutung und
werden daher Uberwiegend mit ,sehr gering bis gering* bewertet. Auf eine detaillierte Beschreibung wird
daher weitgehend verzichtet.

Asphalt- und Betonstral’en wirken sich durch ihre Versiegelung, den betriebsbedingten Schadstoffein-
trag und ihre Zerschneidungswirkung negativ auf Flora und Fauna aus. Sie wirken als Ausbreitungsbar-
rieren, bergen ein erhéhtes Unfallrisiko fir Tiere und haben daher eine ,sehr geringe“ naturschutzfach-
liche Bedeutung. Auch die Gleisanlage im Osten des Untersuchungsgebietes stellt eine Ausbreitungs-
barriere fur Tiere und Pflanzen dar und hat ebenfalls aufgrund der Schadstoffeintrage eine negative
Auswirkung auf Flora und Fauna. Daher wird auch diesem Biotop eine ,sehr geringe* naturschutzfach-
lichen Bedeutung beigemessen.

Auf den unbefestigten, teilversiegelten Wegen sowie Wege mit einer wassergebundenen Decke inner-
halb der Forstflachen im Gebiet konnte sich eine meist artenarme von Grasern dominierte Ruderal- oder
Pioniervegetation etablieren. Sie haben eine eingeschrankte Bedeutung fir Flora und Fauna und wer-
den daher mit ,sehr gering bis gering“ bewertet.
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41.2 Zusammenfassende Bewertung der erfassten Biotoptypen

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen mit Schutz-
status und ihrer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz gelistet. Weiterhin werden Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gekennzeichnet.

Tab. 6: Liste und Bedeutung der vorkommenden Biotoptypen

Biotoptypen

Bedeutung | Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung
FlieBRgewasser
011013 Tumpelquelle, unbeschattet (Limnokrene) v § 30 -
0113101 Graben, naturnah, unbeschattet, standig wasserfiihrend [ - -
0113201 Graben, naturnah, beschattet, standig wasserfiihrend 1-11 - -
0113202 Graben, naturnah, beschattet, trockengefallen oder nur stellen- Il - -

weise wasserfihrend

0113322 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, beschattet, tro- Il - -
ckengefallen oder nur stellenweise wasserfiihrend

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren NB - -

03210 Landreitgrasfluren 1-11 - -

03210 Landreitgrasfluren NB/Bgl. - -

032101 Landreitgrasfluren, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs (Geholz- Il
deckung <10 %)

032102 Landreitgrasfluren, mit Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung 10- 11-11 - -
30%)

03229 sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen NB/Bgl. - -

032292 sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen, mit Gehdlzbe- I - -
wuchs (Gehélzdeckung 10-30 %)

03249 sonstige ruderale Staudenfluren Il - -

03249 sonstige ruderale Staudenfluren Bgl. - -

Gras- und Staudenfluren

051122 Frischwiesen, verarmte Auspragung I - -

05120 Trockenrasen Bgl. - -

05121101 silbergrasreiche Pionierfluren, weitgehend ohne spontanen Ge- n-1v § 30/§ 18 -
hélzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10 %)

05121101 silbergrasreiche Pionierfluren, weitgehend ohne spontanen Ge- NB/Bgl. § 30/§ 18 -
hélzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10 %)

05121102 silbergrasreiche Pionierfluren, mit spontanem Gehdlzbewuchs n-1v § 30/§ 18 -
(Geholzdeckung 10-30 %)

05121102 silbergrasreiche Pionierfluren, mit spontanem Gehdlzbewuchs Bgl. 8)
(Geholzdeckung 10-30 %)

051215 kennartenarme Rotstrauf3grasfluren auf Trockenstandorten [ - -

051215 kennartenarme Rotstrauf3grasfluren auf Trockenstandorten Bgl - -

051314 Grunlandbrache feuchter Standorte, von rasigen Grof3seggen [ § 30
dominiert

051322 Grinlandbrachen frischer Standorte, artenarm Il - -

05133 Grinlandbrachen trockener Standorte [ - -

051332 artenarme oder ruderale trockene Brachen 1 - -
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Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

0514222 Gras- und Staudenfluren (Sdume) maRig trockener bis frischer Il - -
Standorte, verarmte oder ruderalisierte Auspragung, mit sponta-
nem Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30 %)

051432 Gras- und Staudenfluren (Sdume) trockenwarmer Standorte, I - -
verarmte oder ruderalisierte Auspragung

051432 Gras- und Staudenfluren (Sdume) trockenwarmer Standorte, Bgl. - -
verarmte oder ruderalisierte Auspragung

051512 Intensivgrasland frischer Standorte, fast ausschlie3lich mit ver- Il - -
schiedenen Grasarten

051522 Intensivgrasland, frischer Standorte, neben Grasern auch ver- Il - -

schiedene krautige Pflanzenarten

Zwergstraucheiden und Nadelgebiische

06102 trockene Sandheiden Bgl. - -

0610202 trockene Sandheide, mit Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30 \ § 30 4030
%)

0610202 trockene Sandheide, mit Gehdlzbewuchs (Gehoélzdeckung 10-30 Bgl. - -
%)

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

071021 Laubgebusche frischer Standorte, Gberwiegend heimische Arten [ - -

071021 Laubgebusche frischer Standorte, iberwiegend heimische Arten Bgl. - -

071312 liickige Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung, I - -
Uberwiegend heimische Gehdlze

071321 geschlossene Hecken und Windschutzstreifen, von Baumen I - -
Uberschirmt (> 10 % Uberschirmung), Gberwiegend heimische
Gehdlze

071322 ltickige Hecken und Windschutzstreifen, von Baumen tber- I - -
schirmt (> 10 % Uberschirmung), Uberwiegend heimische Ge-
hoélze

071421 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Bgl. -
Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten

0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem "-1v - -
Zustand, Gberwiegend heimische Baumarten, Gberwiegend Alt-
baume

0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Bgl. - -

Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, Gberwiegend mitt-
leres Alter (> 10 Jahre)

0714213 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem 1 - -
Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten, Giberwiegend
Jungbesténde (< 10 Jahre)

0714222 Baumreihen, lickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, Bgl.
Uiberwiegend heimische Baumarten, iberwiegend mittleres Alter
(> 10 Jahre)

0714223 Baumreihen, lickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, [ - -
Uberwiegend heimische Baumarten, Uberwiegend Jungbestande
(< 10 Jahre)

0714232 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem 1 - -
Zustand, Uberwiegend nicht heimische Baumarten, tberwiegend
mittleres Alter (> 10 Jahre)

0714233 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem 1 - -
Zustand, Uberwiegend nicht heimische Baumarten, tberwiegend
Jungbesténde (< 10 Jahre)

0715111 markanter Solitarbaum, heimische Baumart, Altbaum \Y - -
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Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

0715112 markanter Solitdrbaum, heimische Baumart, mittleres Alter (> 10 \Y - -
Jahre)

0715212 sonstige Solitdrbdume, heimische Baumarten, Gberwiegend mitt- [ - -
leres Alter (> 10 Jahre)

0715212 sonstige Solitdrbdume, heimische Baumarten, Gberwiegend mitt- Bgl. - -
leres Alter (> 10 Jahre)

0715312 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, I - -
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

0715312 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, Bgl. - -
Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

0715313 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, 1-11 - -
Uberwiegend Jungbestande (< 10 Jahre)

0715313 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, Bgl. - -

Uberwiegend Jungbestande (< 10 Jahre)

Walder und Forsten

081034 GroRseggen-Schwarzerlenwald \Y, § 30 91EO
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte [ §18 9110
08181 Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte Vv §18 9160
08190 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte \Y §18 9190
08192 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte, frisch bis maRig tro- "-1v §18 9190
cken
08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6Ren Il - -
08261 Kahlflachen, Rodungen, BloRen NB/Bgl. - -
08262 junge Aufforstungen Il - -
082814 Robinien-Vorwald trockener Standorte Il - -
082814 Robinien-Vorwald trockener Standorte Bgl. - -
082816 Birken-Vorwald trockener Standorte I - -
082816 Birken-Vorwald trockener Standorte NB - -
082817 Espen-Vorwald trockener Standorte 11-11 - -
082818 sonstiger Vorwald trockener Standorte aus Laubbaumarten 11-11 - -
082818 sonstiger Vorwald trockener Standorte aus Laubbaumarten Bgl. - -
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte -1V (§ 30/§ 18) -
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte Bgl. - -
082824 Robinien-Vorwald frischer Standorte Bgl. - -
082826 Birken-Vorwald frischer Standorte [ - -
082828 sonstiger Vorwald frischer Standorte Il - -
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte [ §18
08291 naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimi- \ - 9160
schen Baumarten nasser und feuchter Standorte
08292 naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimi- n-1v - -
schen Baumarten frischer u./o. reicher Standorte
08310 Eichenforste (Stieleiche, Traubeneiche) [ - -
08319 Eichenforste (Stiel-/ Traubeneiche) mit mehreren Laubholzarten [ - -
in etwa gleichen Anteilen
083209 Buchenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit mehre- I - -

ren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen
08326 Buchenforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -
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Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

083299 Buchenforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- [ - -
teilen (Mischbaumart, Fl,-Ant. > 30 %) und mehreren Laubholz-
arten in etwa gleichen Anteilen (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30
%)

08340 Robinienforste Il - -

08360 Birkenforste [} - -

08370 Erlenforste [} - -

08380 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) Il - -

08390 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen [ - -
Anteilen

08392 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen - -
Anteilen mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) [

08399 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen - -
Anteilen mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen [

08410 Douglasienforste Il - -

08420 Forste aus sonstiger nicht heimischer Konifere (Thuja, Chamae- Il - -
cyparis u.a.)

084208 Forste aus sonstiger nicht heimischer Konifere ohne Misch- - -
baumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, FI.-Ant. 10- Il
30 %)

084608 Larchenforste ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer Il - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %

08470 Fichtenforste Il - -

08476 Fichtenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -

08480020 Kiefernforste auf mittel bis ziemlich arm nahrstoffversorgten Bo- I - -
den

08480030 Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm nahrstoffversorgten Bo- I - -
den

08480030 Kiefernforste auf ziemlich arm bis arm nahrstoffversorgten Bo- Bgl. - -
den

084807 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Fichte I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08487 Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %) Il - -

08490 Nadelholzforste aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen - -
Anteilen Il

085108 Eichenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %) I

08518 - -
Eichenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I

08519 Eichenforste mit mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen An- - -
teilen I

08522 Buchenforste mit sonstiger nicht heimischer Konifere (Misch- [ - -
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08526 Buchenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -

08527 Buchenforste mit Fichte (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -

08528 Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -

085408 Robinienforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer Il - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08548 Robinienforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -
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Fl.-Ant. 10-30 %)

Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT

Code Biotoptypbezeichnung

085608 Birkenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08566 Birkenforste mit Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -

08568 Birkenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) [ - -

08580 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Il - -
Nadelholzarten

085808 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne I - -
Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Nebenbaumart, FI.-
Ant. 10-30 %)

085809 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) ohne I - -
Mischbaumart (FIl.-Ant. > 30 %) mit mehreren Nadelholzarten in
etwa gleichen Anteilen

08586 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Il - -
Larche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08588 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Il - -
Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

08589 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit - -
mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen [

085907 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen m - -
Anteilen ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. > 30 %) mit Fichte (Ne-
benbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

085908 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen M - -
Anteilen ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Kiefer (Neben-
baumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

085987 Laubholzforste aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen M - -
Anteilen mit Kiefer (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30 %) und Fichte
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08662 Larchenforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -

08666 Larchenforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) I - -

086701 Fichtenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Eiche Il - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086706 Fichtenforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke Il - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08680030 Kiefernforste mit Laubholzarten, auf ziemlich arm bis arm nahr- I - -
stoffversorgten Bdden

086801 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Eiche I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086802 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Buche I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086804 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Robinie I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086806 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

08680631 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit Birke I - -
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %), Adlerfarn-Kiefernforst

086808 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit sonstiger I - -
Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

086809 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30 %) mit mehreren I - -
Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

08681 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, [ - -
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Biotoptypen

Bedeutung | Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung

08681010 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, m - -
Fl.-Ant. 10-30 %), auf kraftig bis mittel néhrstoffversorgten Bo-

den
08682 Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) [ - -
08684 Kiefernforste mit Robinie (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) Il - -
08686 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) [ - -
086861 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und Ei- [ - -
che (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)
086868 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %) und m - -
sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant.
10-30 %)
08688 Kiefernforste mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) (Misch- [ - -
baumart, Fl.-Ant. > 30 %)
08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen An- [ - -
teilen
08692 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen [ - -

Anteilen mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30 %)

086908 Nadelholzforst aus mehreren Nadelholzarten in etwa gleichen m - -
Anteilen ohne Mischbaumart (FIl.-Ant. > 30 %) mit sonstiger
Laubholzart (incl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30 %)

Acker
091254 extensiv genutzte Sandacker Il - -
09130 Intensivacker I - -
09134 intensiv genutzte Sandacker | - -
09144 Ackerbrachen auf Sandbdden Il
09152 Wildacker, brachliegend 11-11 - -
Biotope der Griin- und Freiflaichen
10124 Energieleitungstrassen NB/Bgl. - -
10125 Waldschneisen NB/Bgl. - -
Sonderbiotope
11121 Binnendlinen mit offenen Abschnitten, Gehélzdeckung < 30 % NB - -
11122 Binnendiinen, bewaldet, Gehdlzdeckung > 30 % NB - -
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12261 Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergarten Il - -
12612 Straflen mit Asphalt- oder Betondecken | - -
12651 unbefestigter Weg | - -
12651 unbefestigter Weg Bgl. - -
12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung Il - -
12653 teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) | - -
12654 versiegelter Weg | - -
126612 Gleisanlagen auBerhalb der Bahnhofe, iberwiegend mit Schot- | - -
terunterbau

§ 30: gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG
§18: gesetzlich geschitztes Biotop nach § 18 BbgNatSchG
LRT: Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
Bedeutungsklassen

| sehr gering
Il gering
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Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung
1l mittel
[\ hoch
\% sehr hoch
Bgl. nur als Begleitbiotop erfasst (keine Bewertung)
NB nur als Nebenbiotop erfasst (keine Bewertung)
4.2 Flora
421 Vorkommen gefahrdeter / geschiitzter Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotoptypen- und Floraerfassung wurden im Untersuchungsgebiet sechs wertgebende
Arten (Arten der Roten Listen, geschltzte Arten) nachgewiesen (vgl. Karte1, Anhang). Arten der An-
héange Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden im Gebiet nicht gefunden.

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden gefahrdeten Pflanzenar-
ten mit Gefahrdungsgrad nach Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (METzING et al. 2018), Roter
Liste von Brandenburg (LUGV 2006) und Schutzstatus nach BNatSchG und Relevanz nach FFH-
Richtlinie aufgefiihrt. In der Karte 1 zur Biotoptypenkartierung sind die erfassten Bestande verortet.

Tab.7: Nachgewiesene gefahrdete bzw. geschiitzte Pflanzenarten (Erfassung 2023)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL D RL BB | Schutz | FFH
Ajuga genevensis Heide-Glinsel \% \ - -
Filago minima Zwerg-Filzkraut * Vv - -
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume 3 - b -
Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie * - b -
Polygonatum multiflorum Vielblutige WeilRwurz * \Y, - -
Scleranthus perennis Ausdauernder Knauel \% - - -
Legende:
RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (METZING et al. 2018)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (LUGV 2006)
Gefahrdungsstatus: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféhrdet, R= extrem selten, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, *= ungeféhrdet,

- = nicht gelistet
Schutz: b = besonders geschutzt nach BNatSchG
FFH: Art des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie

4.2.2. Beschreibung gefahrdeten/geschiitzten Pflanzenarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Heide-Giinsel (Ajuga genevensis)

Der Heide-Giinsel gilt als typischer Trockenzeiger und wachst bevorzugt in Trocken- und Halbtrocken-
rasen. Dartiber hinaus kommt die Art in halbruderalen Pflanzengesellschaften entlang von Wegrandern
Bdschungen oder Wegrainen vor. Die Art steht in der Roten Liste der gefahrdeten Gefalipflanzen so-
wohl in Deutschland (METzING et al. 2018) als auch in Brandenburg in Roten Liste der etablierten Ge-
fakpflanzen (LUGV 2006) in der Vorwarnliste.
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Nachweise:

Der Heide-Gilinsel wurde mit etwa 40 Individuen im Osten des Untersuchungsgebietes entlang der
Gleisanalage erfasst.

Zwerg-Filzkraut (Filago minima)

Das Zwerg-Filzkraut gilt als Trocknis- bis Starktrockniszeiger und wéchst bevorzugt in Sandtrockenra-
sen, Felsfluren, trockene und sandige Acker und auf ruderalen Brachen. Die Art ist nach der Roten Liste
der gefahrdeten Gefal3pflanzen in Deutschland (METzING et al. 2018) nicht gefahrdet. In Brandenburg
steht das Zwerg-Filzkraut jedoch auf der Vorwarnliste der Roten Liste der etablierten Gefal3pflanzen
(LUGV 2006).

Nachweise:

Das Zwerg-Filzkraut wurde mit etwa sechs bis 25 Individuen im Siden des Untersuchungsgebietes
entlang der bestehenden Freileitung in einer silbergrasreichen Pionierflur nachgewiesen.

Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium)

Die Sand-Strohblume besiedelt Trocken- und Halbtrockenrasen auf Uberwiegend trockenen und nahr-
stoffarmen Standorten und gilt als Zeiger fir eine schwache Basenversorgung des Bodens. Die Art wird
in der Roten Liste der gefahrdeten Gefalipflanzen in Deutschland (METZING et al. 2018) in die Kategorie
3 (gefahrdet) eingestuft. In der Roten Liste der etablierten Gefalpflanzen (LUGV 2006) Brandenburgs
ist die Art nicht gelistet. Gemal der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV 2005) ist die Art beson-
ders geschutzt.

Nachweise:

Die Sand-Strohblume kommt sowohl im Stiden entlang der bestehenden Freileitung als auch entlang
der bestehenden Gleisanalage im Osten und im Norden des Untersuchungsgebietes vor. Die Art trat
hier insbesondere in sonstigen silbergrasreichen Pionierfluren, in trockenen Sandheiden, in einer arten-
armen, ruderalen trockenen Brache, in einer Landreitgrasflur und in einer Gras- und Staudenflur tro-
ckenwarmer Standorte auf. Es handelt sich tGberwiegend um kleinere Populationen zwischen drei bis
20 Individuen. In einem Fall wurde eine Population mit > 50 Individuen angetroffen.

Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)

Die Sumpf-Schwertlilie besiedelt Ufer, Groliseggenriede und Rohrichte sowie Au- und Bruchwalder
feuchter bis nasse, nahrstoffreiche Standorte. Sie gilt als typischer Nasse- und Uberschwemmungszei-
ger. Nach der Roten Liste der gefahrdeten GefalRpflanzen Deutschlands (METZING et al. 2018) ist die
Art nicht gefahrdet und in Brandenburg wird die Sumpf-Schwertlilie in der Roten Liste der etablierten
Gefalipflanzen (LUGV 2006) nicht aufgefiihrt. Nach der Bundesartenschutzverordnung (BART-SCHV
2005) ist die Art besonders geschutzt.

Nachweise:

Die Art kommt sowohl im Stiden und im Sudwesten entlang des Miickendorfer Grabens als auch in zwei
GrolRseggen-Schwarzerlenwaldern im Studen des Untersuchungsgebietes vor. Es handelt sich um klei-
nere Populationen zwischen zwei bis 26 Individuen.

Vielbliitige WeiRwurz (Polygonatum multiflorum)

Die Vielblutige WeiBwurz kommt haufig in krautreichen Nadel-Laubmischwaldgesellschaften vor. Sie
liebt basenreiche, oft kalkhaltge Lehmbdden in schattiger Lage. Sie zeigt t maRig stickstoffreiche Stand-
orte an und ist ein Frischezeiger. Die Art ist nach der Roten Liste der gefahrdeten Gefalpflanzen
Deutschlands nicht gefahrdet (METZING et al. 2018). In Brandenburg wird die Art in der Roten Liste der
etablierten Gefalpflanzen nicht gefiihrt (LUGV 20086).
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Nachweise:

Die Vielblitige Weilwurz kommt im Siden des Untersuchungsgebietes in einem Eichen-Hainbuchen-
wald feuchter bis frische Standorte vor. Die Art wurde hier mit 2-6 Individuen in zwei kleineren Popula-
tionen nachgewiesen.

Ausdauernder Knéuel (Scleranthus perennis)

Der ausdauernde Knaul wachst haufig auf Silikatfelsfluren, Sandtrockenrasen und auf offenen Pionier-
fluren und sandigen, ruderalen Brachen. Er bevorzugt stickstoff- und kalkarme Bdden und gilt als typi-
scher Trocknis-bis Starktrockniszeiger. Wahrend die Art gemaR der Roten Liste der gefahrdeten Ge-
falkpflanzen in Deutschland (Metzing et al. 2018) auf der Vorwarnliste steht, ist sie in Brandenburg in
der Roten Liste der etablierten Gefalpflanzen (LUGV 2006) nicht aufgefiihrt.

Nachweise:

Der ausdauernde Knaul kommt im Sitden des Untersuchungsgebietes in einem Eichen-Hainbuchen-
wald feuchter bis frische Standorte vor. Die Art wurde hier mit 2-6 Individuen in zwei kleineren Popula-
tionen nachgewiesen.



Seite 52
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,,Miickendorf”

Okoplan - Institut fiir ékologische Planungshilfe

4.3 Brutvogel

4.31 Beschreibung der erfassten Brutvogelfauna

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2024 wurden insgesamt 75 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Von den erfassten Vogelarten sind 69 Arten im Gebiet als Brutvigel einzustufen. Von
diesen wurden funf Arten mit gro3en Revieranspriichen teilweise mit hoher Stetigkeit als Nahrungsgaste
bzw. mit Revier anzeigendem Verhalten beobachtet, wobei die Brutstandorte dann entweder im Unter-
suchungsgebiet oder auferhalb in unmittelbarer Nahe vermutet werden. Zu den Brutvdgeln im Grof3re-
vier zahlen Waldschnepfe, Sperber, Griinspecht und Kuckuck. Insgesamt sind 31 Brutvogelarten (Arten
mit Brutnachweis und -verdacht sowie im GroR3revier) als wertgebend einzustufen.

Hervorzuheben ist ein Brutvorkommen des sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit stark ge-
fahrdeten Kiebitz. Dieser britete zwar bereits aulRerhalb des 300-m-Puffers, nutzt jedoch auch innerhalb
gelegene Flachen als Nahrungshabitat. Vorkommen der ebenfalls in Brandenburg stark gefahrdeten
Arten Dohle und Wintergoldhahnchen wurden lediglich als Brutzeitfeststellung bzw. Durchzlgler einge-
stuft. Weitere im Gebiet briitende, in Brandenburg geféahrdete Arten sind Erlenzeisig, Feldlerche, Wie-
dehopf, Sperber, Ziegenmelker, Kleinspecht, Kuckuck, Star, Wespenbussard und Trauerschnapper.
Bekannte Brutvorkommen des ebenfalls im Bundesland gefahrdeten Weillstorch befinden sich bereits
aulierhalb. Dieser tritt im Gebiet jedoch als Nahrungsgast auf. Auf der brandenburgischen Vorwarnliste
stehen die Arten Baumpieper, Grauschnapper, Habicht, Heidelerche, Kernbeifler und Mausebussard.
Deutschlandweit gefahrdet gelten weiterhin Star, Trauerschnapper, Kuckuck, Kleinspecht, Feldlerche,
Wiedehopf und Ziegenmelker. Im Gebiet britende Arten der deutschen Vorwarnliste sind Wespenbus-
sard, Pirol, Wachtel, Waldschnepfe, Baumpieper, Grauschnapper und Heidelerche.

Mit Heidelerche, Kranich, Mittelspecht, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Wespen-
bussard, Weil3storch und Ziegenmelker wurden zehn Arten als Brutvogel nachgewiesen, die im An-
hang | der EG-Vogelschutzrichtlinie angefiihrt werden. Rohrweihe und Seeadler sind zwei weitere Ar-
ten, die im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie gelistet sind und als Nahrungsgast auftraten. Als ge-
maf Anhang A der EG-Artenschutzverordnung bzw. Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverord-
nung streng geschutzte Arten treten Habicht, Kranich, Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan, Sperber,
Waldkauz, Waldohreule und Wespenbussard als Brutvogel oder im GroRrevier auf. Seeadler, Turmfalke
und Rohrweihe kommen als Nahrungsgast vor.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Vogelarten wurden wahrend der Brutvogel-Kartierungen im
Jahre 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. auch Karten 02a + b).

Tab. 8: Gesamtartenliste der Brutvogel-Kartierung (Erfassung 2024)
Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name |Wissenschaftlicher | RL | RL |VS-RL| SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Dz | Uf

Name D BB

Amsel Turdus merula - - - - 47
Baumpieper Anthus trivialis \' \') - - 34 | 12
Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - - 1 |57 |10
Buchfink Fringilla coelebs - - - - 269 | 47 20
Buntspecht Dendrocopos major - - - - 5 13| 5
Dohle Coloeus monedula - 2 - - 1
Drosselrohrsan- | Acrocephalus a- - - - 3 1
ger rundinaceus
Eichelhaher Garrulus glandarius - - - - 15 | 15 3
Erlenzeisig Spinus spinus - - - 1 15 17
Feldlerche Alauda arvensis 3 - - 6 1
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | VS-RL| SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Dz | Uf
Name D BB
Fitis Phylloscopus - - - - 46 | 3
trochilus
Gartenbaumlaufer | Certhia - - - - 5 7
brachydactyla
Gartengrasmicke | Sylvia borin - - - - 3
Gartenrotschwanz | Phoenicurus - - - - 20 | 16
phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella - - - - 13| 8
Graugans Anser anser - - - - 3 1
Grauschnapper Muscicapa striata Vv \" - - 9 3
Griinspecht Picus viridis - - - 3 1 4
Habicht Accipiter gentilis - v - A 1 2 1
Haubenmeise Lophophanes - - - - 26 | 12 4
cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus - - - - 1
ochruros
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - 1
Heidelerche Lullula arborea v V | Anh.1| 3 31| 13
Hohltaube Columba oenas - - - - 4
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - -
KernbeiBer Coccothraustes - Vv - - 10 15
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - 3 1 2
Kleiber Sitta europaea - - - - 27 | 6
Kleinspecht Dryobates minor 3 - - - 3 1
KohIlmeise Parus major - - - - 3 [121| 28
Kolkrabe Corvus corax - - - - 1 2
Kranich Grus grus - - | Anh.l | A 3 1 37
Kuckuck Cuculus canorus 3 - - - 1
Mausebussard Buteo buteo - \" - A 4 4 3 2 6
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - 16| 8
Mittelspecht Dendrocoptes - - | Anh. 1 3 5
medius
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - - 48 | 12 3
Nachtigall Luscinia - - - - 2
megarhynchos
Nebelkrahe Corvus cornix - - - - 1 9 3
Neuntoter Lanius collurio - 3 | Anh. I - 1 3
Pirol Oriolus oriolus Vv - - - 26 | 6
Ringeltaube Columba palumbus - - - - 24 | 11
Rohrweihe Circus aeruginosus | - 3 |Anh.1| A 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - 56 | 35
Rotmilan Milvus milvus - - | Anh.1 | A 2 3 8 1
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | VS-RL| SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Dz | Uf
Name D BB
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - - 2
Schwarzmilan Milvus migrans - - | Anh.1 | A 2 3 8
Schwarzspecht Dryocopus martius - - | Anh. 1 3 1 5
Seeadler Haliaeetus albicilla - - | Anh.1| A 1 3
Singdrossel Turdus philomelos - - - - 1 58 | 14
Sommergoldhahn- | Regulus ignicapilla - - - - 3 3 1
chen
Sperber Accipiter nisus - 3 - A 3
Star Sturnus vulgaris 3 - - - 10
Stockente Anas platyrhynchos - - - - 2 3
Sumpfmeise Poecile palustris - - - - 15| 15
Tannenmeise Periparus ater - - - - 1 14 | 16 1
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca| 3 - - - 1
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 - A 2 5
Wacholderdrossel | Turdus pilaris - - - - 1 2
Wachtel Coturnix coturnix v - - -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - - 8
Waldkauz Strix aluco - - - A 1 3
Waldlaubsanger Phylloscopus - - - - 6
sibilatrix
Waldohreule Asio otus - - - A 1 1 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola \) - - - 2 2
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - v - 3
Weidenmeise Poecile montanus - - - - 8 1
Weistorch Ciconia ciconia Vv 3 | Anh.lI| 3 2 3
Wespenbussard | Pernis apivorus Vv 3 |Anh.lI| A 1 1
Wiedehopf Upupa epops 3 3 - 3 1 1 4
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - - - - 1
Wintergoldhdhn- | Regulus regulus - 2 - - 15
chen
Zaunkonig Troglodytes - - - - 1 130 10
troglodytes
Ziegenmelker Caprimulgus 3 3 |Anh.l| 3 2 1 1
europaeus
Zilpzalp Phylloscopus - - - - 99 | 18
collybita
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | VS-RL| SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Dz | Uf
Name D BB

Legende:

RL D: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)

VS-RL: Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie

SG: streng geschitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

A = gemaR Anhang A EG-Artenschutzverordnung,
3 = gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, - = ungefahrdet/ nicht gelistet

Status: Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = GroRrevier (aus den Nachweisen
abgeleitete Anzahl der GroRreviere), Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler, Uf = Giberfliegend

Bei den fett hervorgehobenen Eintragen handelt es sich um wertgebende Vogelarten.

4.3.2 Beschreibung wertgebender Brutvogelarten und ihrer Vorkommen im Kartierraum

Im Folgenden werden die wertbestimmenden Arten hinsichtlich ihrer autdkologischen Anspriiche und
ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierzu werden die Brutvogel gerechnet, die
entweder in der Roten Liste von Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) oder von Deutschland (RYSLAVY et
al. 2020) mindestens in der Vorwarnliste aufgefihrt werden und/ oder nach § 7 BNatSchG streng ge-
schutzt und / oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-Richtlinie sind.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper britet in offenem und halboffenem Gelande mit hohen Singwarten und strukturreicher
Krautschicht. Zu den typischen Bruthabitaten gehoéren lockere, sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahl-
schlage, junge Aufforstungen, Feldgehdlze, etc. Die Nester werden am Boden z. B. unter Grasbulten,
Zwergstrauchern, Farn oder ahnlichen Strukturen angelegt. Seine Nahrung besteht aus kleinen Insek-
ten, im Frihjahr auch Vegetabilien.

Nachweise:

Der Baumpieper weist mit 34 brutverdachtigen Vorkommen sowie zwolf weiteren als Brutzeitfeststellun-
gen eingestuften Vorkommen eine hohe Populationsdichte auf. Besiedelt werden von der Art vor allem
die lichten Kiefernbestande und Waldrander im Osten sowie die Waldbestande entlang der Bundes-
stralle B 96. Weite vom Baumpieper unbesiedelte Bereiche befinden sich dagegen innerhalb der Wald-
bestande im 6stlichen Teil der Vorhabenflache.

Dohle (Coloeus monedula)

Die Dohle ist ein Brutvogel in lichten Altholzbestanden (besonders mit Schwarzspechthéhlen), natirli-
chen Felswanden und Steinbriichen sowie in Nischen und Héhlen an Gebauden. Bruten finden meist in
Kolonien statt. Nahrungshabitate stellen Rasenflachen und landwirtschaftliche Flachen, insbesondere
Dauergriinland dar. Der Aktionsradius wahrend der Brutzeit kann mehrere Kilometer betragen.

Nachweise:

Ende Marz wurde in einer Baumreihe im Siiden des 300-m-Puffers eine rufende Dohle kartiert. Poten-
ziell kann die Art in diesen Bereich in Griin- bzw. Schwarzspechthéhlen briten. Bei spateren Begehun-
gen konnte dieses Vorkommen jedoch nicht mehr bestatigt werden, weshalb dieses als Brutzeitfeststel-
lung eingestuft wurde.
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Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsanger besiedelt hohe und starkhalmige Schilf- und Schilf-Rohrkolben-Mischbestande
Uber anstehendem Wasser am wasserseitigen Rdhrichtrand oder an kleinen angrenzenden Wasser-
stellen. Uberwiegend weisen die Réhrichte eine Breite von meistens mindesten 5 m auf. Nester werden
zwischen starken Schilfhalmen befestigt.

Nachweise:

Ein Vorkommen des Drosselrohrséngers britete im Schilfbestand eines Grabens im Stiden des 300-m-
Puffers.

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

Der Erlenzeisig besiedelt Nadel- und Nadel-Laubmischwalder; bevorzugt hohe Fichtenwalder sowohl
im Flachland als auch in den Mittelgebirgen, daneben kommt er in Tannen- und seltener in Kiefernbe-
sténden vor. Nistplatze finden sich in lichten Waldungen, an Lichtungen, in Kahlschlagen, an Bestands-
randern, haufig in der Nahe von Waldtiimpeln. In Einzelfallen britet er im Flachland auch in koniferen-
reichen Garten, Parks und auf Friedhéfen.

Nachweise:

Im Marz wurden insbesondere in den Waldbereichen im Osten und Norden singende Erlenzeisige fest-
gestellt. Bei den folgenden Begehungen konnten diese Uberwiegend nicht mehr bestatigt werden, wes-
halb diese als Brutzeitfeststellung eingestuft wurden (15 Vorkommen). Potenziell kann es sich bei die-
sen noch um durchziehende Tiere gehandelt haben. Lediglich bei einem Nachweis am Mickendorfer
Graben bestand ein Brutverdacht. Bei weiteren im Marz Uberfliegende kleine Trupps von zwei bis 15
Individuen handelte es sich um Durchzigler.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist ein Bodenbriter offenen Gelandes mit weitgehend freiem Horizont auf trockenem bis
wechselfeuchten Boden und niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht.

Nachweise:

Vorkommen der Feldlerche konzentrieren sich auf die offene Feldflur und Grinlandbereiche. In den
innerhalb der Feldflur 6stlich und stiddstlich der Tutschenberge im Siden des 300-m-Puffers wurden
vier und in dem offenen Niederungsbereich entlang des Liebnitzgrabens im Norden zwei weitere brut-
verdachtige Vorkommen nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis im Bereich einer Neuaufforstung wurde
als Brutzeitfeststellung gewertet.

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper besiedelt horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadel-
walder mit hohen Baumen und durchsonnten Kronen (Altholz), vorzugsweise an Randern, in Schneisen
und Lichtungen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Moorbirkenwaldern. In halb-
offenen Kulturlandschaften kommt die Art nur in Bereichen mit alten Baumen vor. Bedeutende Popula-
tionsanteile sind auch in Siedlungen des landlichen Raumes mit einem vielfaltigen Angebot exponierter
Ansitzmdglichkeiten und ausreichendem Angebot grofierer Fluginsekten zu finden. Des Weiteren sie-
delt die Art in Gartenstadten, Friedhéfen und Parkanlagen, nur sehr vereinzelt in Stadtkernen. Der Grau-
schnapper ist ein Halbhéhlen- bzw. Nischenbriiter.

Nachweise:

Vorkommen des Grauschnappers traten innerhalb der einzeln vorhandenen Laubholzbestande sowie
der Kiefernmischbestéande mit Laubholzanteil auf. Der (iberwiegende Teil der Nachweise erfolgte im
stdlichen und 6stlichen 300-m-Puffer. Insgesamt wurde neun brutverdachtige sowie drei weitere als
Brutzeitfeststellung eingestufte Vorkommen kartiert.
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Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht briitet in Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern (nur im Gebirge
auch Nadelwalder) bzw. Auwaldern. In ausgedehnten Waldern kommt er nur vor, wenn grof3e Lichtun-
gen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Uberwiegend tritt er in reich gegliederten Kulturland-
schaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen (gern alte Eichen), Streuobstwiesen,
Parks, Alleen, Hecken mit zahlreichen Uberhaltern, Friedhdfen bzw. Gérten / Hofgehdlzen auf.

Nachweise:

Zwei Grofreviere des Grunspechts befanden sich im Sidosten des 300-m-Puffers innerhalb der Wald-
bereiche um den Mickendorfer Graben. In diesem Bereich wurde eine hohe Aktivitat rufender und sin-
gender Tiere festgestellt. Ein weiteres Grol3revier wurde sidlich der Titschenberge verortet. Die offene
Schneise der diesen Bereich querenden Freileitung sowie das Offenland westlich der Tutschenberge
weisen flr den Griinspecht ein hohes Nahrungspotenzial auf. Im Norden befand sich ein weiteres Grol3-
revier innerhalb des an die Liebnitzgrabenniederung angrenzenden Waldbestandes. Ein einzelner
Nachweis im Osten des Gebiets wurde als Brutzeitfeststellung gewertet.

Habicht (Accipiter gentilis)

Der Habicht besiedelt bevorzugt Landschaften mit Wechsel von Waldgebieten und Offenland. Die Jagd
findet oft in halboffenen Bereichen sowie Feuchtgebieten statt. Neuerdings brutet die Art auch innerhalb
menschlicher Siedlungen, dort bevorzugt in groen Griinanlagen, wie Parks und Friedhéfen.

Nachweise:

Ein vom Habicht besetzter Horst befand sich auf einer Kiefer im Osten des 300-m-Puffers. Auf diesem
wurden im Mai zunachst britende Alttiere und im Juni mindestens drei Nestlinge beobachtet. Zwei als
Brutzeitfeststellung eingestufte Nachweise rufender Tiere im Bereich der Freileitung im Sidosten sowie
ostlich der Liebnitzgrabenniederung standen mit hoher Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit die-
sem Vorkommen. Nahrung suchend trat die Art zudem in der Feldflur éstlich der Titschenberge auf.

Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche bevorzugt halboffene i. d. R. trockene Landschaften, oft mit sandigen Stellen, Trocken-
rasen-Vegetation oder Calluna-Heiden. Brutstandorte befinden sich meistens in der Bodenvegetation in
Waldrandlagen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,8 bis 10 ha.

Nachweise:

Die Heidelerche ist innerhalb der gesamten Mickendorfer Heide ein haufiger Brutvogel. Die gro3flachig
vorhandenen lichten Kiefernbestande sowie die Wald-Innen- und -auenrander zum angrenzenden
uberwiegend trockenen Offenland weisen fir die Art optimale Habitatbedingungen auf. Insgesamt wur-
den 31 brutverdachtige Vorkommen kartiert, 13 weitere wurden als Brutzeitfeststellung eingestuft.

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

Der Kernbeilder ist insgesamt sehr anpassungsfahig und bevorzugt hohe lichte Baumbestande. Die
héchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in Hartholzauen und Eichen-Hainbuchenwaldern, in reinen
Buchenwaldern ist die Siedlungsdichte bereits etwas geringer. Kernbeifl3er siedeln ferner in Parks, auf
laubholzreichen Friedhofen, in Kiefernforsten, Erlenbriichen und Laubniederwaldern.

Nachweise:

Vom KernbeilRer bestand in neun Fallen Brutverdacht. Zehn weitere Vorkommen wurden als Brutzeit-
feststellung eingestuft. Bei einem weiteren handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen
Durchzugler. Ein grof3er Teil der Nachweise erfolgte in den westlichen zum kleineren Teil in den 6stli-
chen Randbereichen.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist eine Art der weitgehend offenen Landschaften und besiedelt unterschiedliche Biotope:
Salzwiesen, Feuchtgriinland (nasse bis trockene Wiesen und Weiden), Acker, Hochmoore, Heidefla-
chen, aber u. a. auch Spllflachen, Flugplatze, Schotter- und Ruderalplatze sowie abgelassene Teiche.
Von Bedeutung flr die Ansiedlung sind weitgehend gehodlzarme, offene Flachen mit liickiger und sehr
kurzer Vegetation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen Bdden. Auch fir die Aufzucht der Jungen
ist eine geringe Vegetationshdéhe und -dichte Voraussetzung.

Nachweise:

Im Bereich des Griinlandes westlich von Mickendorf bereits aulerhalb des 500-m-Puffers bestand der
Verdacht einer Brut eines Kiebitz-Vorkommens. In diesen Bereich wurden mehrfach balzende Vdgel
beobachtet. In der Feldflur nérdlich dieses Vorkommens wurden vereinzelt warnende und ruhende Tiere
beobachtet. Diese wurden als Brutzeitfeststellung eingestuft. Ein Zusammenhang mit dem sidlich ge-
legenen Brutvorkommens ist wahrscheinlich.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, bevorzugt Weichhdlzer (Pappeln, Weiden).
Vorkommensschwerpunkte bilden daher Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen)-Hainbuchen-
und Moorbirkenwalder. Die Art kommt auch in entsprechenden kleineren Gehdlzgruppen vor. Ferner
werden Streuobstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten / Hofgeholze besiedelt. AulRer-
halb der Brutzeit kommt der Kleinspecht auch in reinen Nadelwaldern vor.

Nachweise:

Drei brutverdachtige Vorkommen des Kleinspechts wurden innerhalb der feuchteren Laubholzbestande
im Sidwesten des 300-m-Puffers nachgewiesen. Innerhalb dieser strukturreichen Waldbestande findet
die Art gute Habitatbedingungen. Ein weiterer einzelner Nachweis innerhalb der Kiefernbestande im
Norden wurde als Brutzeitfeststellung eingestuft.

Kranich (Grus grus)

Der Kranich besiedelt Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken-
und Erlensimpfen. Die Bruthabitate sind auch in Moor- und Heidegebieten (Diinenheiden), verlanden-
den Seen sowie in breiten Verlandungszonen von Fliekgewassern. Die Art weist eine grolie Plastizitat
in der Brutplatzwahl auf. Hierfir genutzt werden feuchte Bereiche in gerodeten Waldern, kleine Feucht-
stellen (z. B. Sdlle) in Kulturlandschaften, Nassbrachen, aufgelassene Torftagebaue mit Feuchtstellen
und Wasserflachen, verlandende Muhlen- und Fischteiche sowie kiinstlich angelegte Nistteiche mit In-
seln. In der Kulturlandschaft befinden sich groRe Flachenanteile der Nahrungsreviere in Grinland- und
Ackerkomplexen.

Nachweise:

Sidwestlich des Tutschenbergs nahe dem Birkhorstwiesener Grabens bestand ein Brutverdacht des
Kranichs. In diesen Bereich wurde mehrfach ein Nahrung suchendes Paar sowie rufende Tiere beo-
bachtet. Der potenzielle Brutstandort befand sich innerhalb des in diesen Bereich vorhanden Erlen-
bruchwalds oder den angrenzenden Feuchtwiesen. Etwas nérdlich dieses Vorkommens erfolgten wei-
tere als Brutzeitfeststellung eingestufte Beobachtungen eines sich heimlich verhaltenen Kranichs sowie
Nahrung suchender einzelner und verpaarter Tiere vor. Bei diesen ist ein Zusammenhang mit dem erst-
genannten Brutvorkommen méglich. Nicht ganz auszuschlief3en ist jedoch, dass es sich um ein weiteres
Brutvorkommen handelte. In der siidostlich angrenzenden Feldflur wurden regelmafig Nahrung su-
chende Kraniche beobachtet. Neben einzelnen und verpaart auftretenden Tieren traten insbesondere
im zeitigen Frihjahr auch kleinere Trupps von funf bis acht Individuen auf. Bei diesen kann es sich
sowohl um lokale Junggesellentrupps als auch um Durchzugler gehandelt haben. Im Westen und Nord-
westen, bereits etwas aulterhalb des 500 m-Puffers, bestanden jeweils ein Brutverdacht in der Nahe
des Adlerhorstgrabens (potenzieller Brutstandort im Schilfglrtel eines Waldweihers) und des
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Liebnitzgrabens (potenzieller Brutstandort vernasster Waldbestand bzw. Feuchtwiesen). Bei diesen ist
davon auszugehen, dass auch innerhalb des 500-m-Puffers gelegene Flachen als Nahrungshabitat ge-
nutzt werden.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck besiedelt verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften tber halb-
offene Hoch- und Niedermoore bis zu offenen Kustenlandschaften. Die Eiablage erfolgt bevorzugt in
offenen Teilflachen (Réhrichte, Moorheiden u. a.) mit geeigneten Sitzwarten. Die Art fehlt in der Kultur-
landschaft nur in ausgerdumten Agrarlandschaften. Sie kommt im Siedlungsbereich, in dorflichen Sied-
lungen, Gartenstadten und Stadten nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in gerin-
ger Dichte auch in Parks vor. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, wobei die Eier auf Nester anderer
Arten verteilt werden.

Nachweise:

Vorkommen des Kuckucks befinden sich in erster Linie in den westlichen und nérdlichen Randbereichen
des 300-m-Puffers mit einem hdheren Anteil feuchterer und (halb-)offener Standorte. Es ist von ca. vier
Groldrevieren auszugehen. Ein weiteres als Brutzeitfeststellung eingestuftes Vorkommen befand sich
nahe der Freileitungstrasse im Slidosten des Gebiets.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard besiedelt Walder und Gehodlze aller Art (Nisthabitat), die im Wechsel mit der offenen
Landschaft (Nahrungshabitat) vorkommen. Im Inneren geschlossener, gro3flachiger Forste beim Vor-
handensein von Bléen und Kahlschlagen kommt er ebenfalls vor. Die Horstbdume befinden sich meis-
tens < 100 m zum Waldrand. In der reinen Agrarlandschaft reichen Einzelbaume, Baumgruppen, kleine
Feldgehdlze, Alleebaume, mitunter ein Hochspannungsmast zur Ansiedlung aus. Die Art britet im
Randbereich von Siedlungen und vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf Friedhéfen.

Nachweise:

Zwei vom Mausebussard besetzte Horste mit briitenden Altvégeln bzw. Nestlingen befanden sich beid-
seitig der Freileitungstrasse im Siidosten sowie ein weiteres im Norden des 1.200-m-Puffers (Horste
H50, H47 und HO3) (vgl. 4.3.3). Ein weiterer besetzter Horst wurde bereits aul3erhalb unmittelbar an der
Bundesstralte B 96 kartiert (Horst HO1). Fr vier Horste im Stiden und Osten des Gebiets bestand zu-
mindest ein Brutverdacht (H34, H46, H60 und H75). Der Horst H34 unmittelbar an der Bahnlinie im
Osten wurde nach Fallarbeiten von der Art wieder aufgegeben. Auf diesem britete spater ein Wespen-
bussard. Bei mehreren Begehungen beobachtete rufende Mausebussarde deuten auf zwei weitere
Grolreviere im Nordosten und Nordwesten des Gebiets hin. Diese Vorkommen konnten keinem Horst
zugeordnet werden. Méglicherweise befanden sich die Brutstandorte auch auf3erhalb des 1.200-m-Puf-
fers. Bei einem rufenden Vorkommen im zentralen Untersuchungsgebiet ist ein Zusammenhang mit den
bekannten besetzten Horststandorten nicht auszuschlieRen. Dieses wurden als Brutzeitfeststellung ge-
wertet. Insbesondere im Bereich der Offenlandflachen wurde die Art regelmaRig bei der Nahrungssuche
beobachtet.

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwalder (v. a. Eichen-Hainbuchenwalder,
Buchen-Eichenwalder). Er besiedelt aber auch andere Laubmischwalder wie Erlenwalder und Hartholz-
auen an Flussen. Aufgrund seiner speziellen Nahrungsokologie ist der Mittelspecht auf alte, grobborkige
Baumbestande und Totholz angewiesen. Geeignete Waldbereiche sind mindestens 30 ha grof3. Die
Siedlungsdichte kann bis zu 0,5-2,5 Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Nisthéhle wird in Stdmmen oder
starken Asten von Laubhdlzern angelegt.
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Nachweise:

Mehrere Reviere des Mittelspechts befanden sich im Westen und Norden des 300-m-Puffers in Wald-
bereichen feucht-frischer Standorte mit einem hohen Anteil grobborkiger Laubhdlzer (insbesondere Ei-
che oder Erle) sowie stehendem altem Totholz. Insgesamt wurden finf brutverdachtige Reviere ermit-
telt.

Neuntoéter (Lanius collurio)

Der Neuntéter benétigt neben dichten Gebuschformationen als Brutplatz und Ansitzwarten insektenrei-
ches Offenland als Nahrungshabitat. Er ist aufgrund seiner Anspriiche bzgl. eines reichhaltigen Ange-
botes an GroRinsekten eine gute Indikatorart flr eine artenreiche Fauna. Nestbauten werden vom
Neuntéter gerne in dornigen Hecken angelegt und nur einmalig genutzt.

Nachweise:

Der Neuntéter trat mit vier Vorkommen im Untersuchungsgebiet auf. Zwei Nachweise brutverdachtiger
Vorkommen erfolgten im Stddosten im Bereich der halboffenen trockenen Landschaft der Freileitungs-
trasse. Ein weiterer Brutverdacht bestand innerhalb des halboffenen Mischwaldbestandes der
Tltschenberge. Mit der Beobachtung eines Futter tragenden Mannchens wurde auf einer Lichtung im
zentralen Untersuchungsgebiets unmittelbar eine Brut nachgewiesen.

Pirol (Oriolus oriolus)

Vorzugsweise werden vom Pirol feuchte und lichte sonnige (Bruch- und Au-) Walder; in der Kulturland-
schaft Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen sowie alte Hochstammobstkulturen und Parkan-
lagen mit hohen Baumen besiedelt. Randlagen von Waldern (Ufergeholze) werden bevorzugt. Besiedelt
werden auch Randlagen dorflicher Siedlungen, Hofgehdlze mit altem Baumbestand, besonders Eichen,
auch Buchen, Eschen, Pappeln, Weiden und Birken; Friedhdfe und Parks mit altem Laubholzbestand.

Nachweise:

Der Pirol weist mit 26 brutverdachtigen Vorkommen eine hohe Revierdichte auf. Sechs weitere Nach-
weise wurden als Brutzeitfeststellung eingestuften. Im gesamten Gebiet ist die Art weit verbreitet. Be-
siedelt wurden sowohl die Laubholzbestande als auch Kiefernaltbestande, die zum groRen Teil zumin-
dest etwas Laubholzanteil aufweisen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe besiedelt Seenlandschaften mit Verlandungszonen (insbesondere grofflachige
Schilfréhrichte), Astuare bzw. Flussauen, Dinentéler, Griinland- und Ackerbaugebiete mit Graben oder
Sdllen, Teichgebiete (auch im Waldbereich) und Kiesgruben. Neststandorte sind in Vertikalstrukturen
zu finden. Meist sind dies Altschilf (hohes Schilf Gber Wasser) oder Schilf-Rohrkolbenbestande. Mitunter
kommt die Rohrweihe auch in Simpfen, Hochgraswiesen und gebietsweise verstarkt in Getreidefeldern
(oft Raps / Getreide) vor. In mit Graben durchzogenen Gebieten briitet die Art zuweilen in sehr schmalen
Schilfstreifen (< 2 m).

Nachweise:

Im April wurde im Bereich einer Waldlichtung eine abfliegende und darauf wieder im Wald landende
Rohrweihe kartiert. Dieses Vorkommen wurde als Nahrungsgast gewertet. Es wurden keine auf eine
Brut hindeutenden Aktivitadten beobachtet.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist eine Art der offenen Kulturlandschaft und kommt bevorzugt in den an Gewassern und
Feuchtgriinland reichen Flussniederungen vor. Brutplatze befinden sich in Altholzbestéanden, wobei
schon kleinere Feldgehdlze ausreichen kdnnen.
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Nachweise:

In zwei Waldstreifen westlich und nordwestlich von Miickendorf wurden jeweils ein vom Rotmilan be-
setzter Horst kartiert (Horste H61 und H73) (vgl. 4.3.3). Auf beiden Niststatten wurden Nestlinge fest-
gestellt. Bei einer Kontrolle Ende Juni war der nérdliche der beiden Horste abgestirzt. Es ist unklar, ob
die Jungvdgel zum Zeitpunkt des Absturzes bereits flligge waren und diesen Uberlebt haben. Das um-
liegende Offenland wird von der Art intensiv als Nahrungshabitat genutzt. Drei weitere Nachweise re-
vierverteidigender bzw. sich territorial verhaltender Tiere im gleichen Bereich wurden als Brutzeitfest-
stellung eingestuft. Diese stehen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit den bekannten Brutvorkommen im
Zusammenhang.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Horststandorte des Schwarzmilans befinden sich in Waldern, oft Auwaldern, und auch in Feldgeholzen
in der Nahe von Gewassern. Als Jagdhabitat werden vor allem Feuchtgrinland und wasserreiche Land-
schaften genutzt.

Nachweise:

Wie beim Rotmilan befanden sich beim Schwarzmilan zwei besetzte Horste in den zwei Waldstreifen
westlich und nordwestlich von Mickendorf (Horste H64 und H72) (vgl. 4.3.3). Auf beiden Niststatten
wurden britende Altvdgel beobachtet. Das umliegende Offenland wird von der Art intensiv als Nah-
rungshabitat genutzt. Weitere als Brutzeitfeststellung eingestufte Beobachtungen sich territorial verhal-
tender Tiere bzw. in einen Fall einer Hassreaktion auf einen Seeadler stehen mit hoher Wahrscheinlich-
keit mit den beiden Brutvorkommen in Zusammenhang. Weiterhin wurde die Art im Nordosten des Un-
tersuchungsgebietes als Nahrungsgast erfasst.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht hat seine Brut- und Schlafhéhlen in Altholzbestanden und sein Nahrungsbiotop in
ausgedehnten aufgelockerten Nadel- und Mischwaldern mit von holzbewohnenden Arthropoden befal-
lenen Baumen. Das Vorkommen des Schwarzspechtes zeigt damit immer wertvolle Altholzbestande an,
die gleichzeitig Lebensraum fir weitere in ihrem Bestand gefahrdete Arten wie Hohltaube und Grin-
specht darstellen. Wichtig ist auch eine ausreichende Flachengroflie geeigneter Nahrungshabitate.

Nachweise:

Eine hohe Aktivitat des Schwarzspechts wurde vor allem im westlichen und nérdlichen Teil des 300-m-
Puffers festgestellt. Insbesondere in den Randbereichen befinden sich als Hohlenstandort geeignete
Altholzbestande. Ein konkreter Brutverdacht bestand im Waldbestand nérdlich der Hochspannungslei-
tung. Es ist von ca. funf weiteren GrolRrevieren auszugehen, deren Flache sich vollstandig oder zumin-
dest zum Teil innerhalb des 300-m-Puffers befanden. Aus den strukturarmen Kiefernbestande im 6stli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets liegen nur einzelne Beobachtungen vor.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler besiedelt verschiedene Landschaftsformen in Wassernahe, wobei Baumwuchs entschei-
dend fir eine Besiedlung ist. Die Art briitet in ungestorten Altholzbestanden in der Nahe gréRerer, nah-
rungsreicher, stérungsarmer Gewasser, vor allem Fischteichgebieten, Kisten, Bodden und Haffe,
meso- bis eutrophen Flachseen, Fluss- und Stromtalern. Die Horste befinden sich an Waldrandern oder
im Wald zumeist auf Kiefern oder Rotbuchen.

Nachweise:

Der Seeadler trat mehrfach im sidlichen Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Dabei handelte
es sich sowohl um subadulte als auch um adulte Tiere. Der gesamte 2.000-m-Puffer wurde ohne Befund
intensiv nach Horsten abgesucht. Ebenso wurden keine balzenden Tiere beobachtet. Ein Horststandort
im Nahen Umfeld auf3erhalb des 2.000-m-Puffers kann nicht ausgeschlossen werden.
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Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber bevorzugt als Bruthabitat abwechslungsreiche Landschaften mit ausreichendem Kleinvo-
gelangebot. Horste befinden sich bevorzugt in dichten Nadelholz-Stangenforsten (besonders Kiefer,
Fichte und Larche). Als Jagdgebiet werden besonders heckenreiche Landschaften, Waldrander, halb-
offene Feuchtgebiete, Garten u. a. genutzt.

Nachweise:

Vom Sperber wurde eine hohe Aktivitat festgestellt. Es ist von mindestens zwei Grol3revieren auszuge-
hen. Eines befand sich im Waldbestand sudlich der Liebnitzgrabenniederung und das zweite im Sidos-
ten zwischen Liepnitzberg und der Freileitungstrasse. Bei letzterem wurde jeweils eine Hassreaktion
auf Uberfliegende Individuen des Rotmilans und des Habichts beobachtet. Nicht auszuschlie3en ist ein
weiteres Grofirevier zwischen dem Lehmkutenberg und dem Muckendorfer Graben. In diesem Bereich
wurden mehrfach rufende Tiere verhort. Mdglich ist jedoch auch ein Zusammenhang mit dem d&stlich
von diesem gelegenen Vorkommen. Weitere drei Nachweise im Waldbereich der Mickendorfer Heide
wurden als Brutzeitfeststellung gewertet. Bei diesen ist ein Zusammenhang mit den bekannten Grolre-
vieren wahrscheinlich.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star bevorzugt Grinland zur Nahrungssuche mit benachbarten Brutmdglichkeiten in Hohlen alter
Baume. Nahrungs- und Brutgebiet kénnen aber auch weit auseinanderliegen. Besiedelt werden Feld-
geholze, Randlagen von Waldern und Forsten, Alleen an Feld- und Grinlandflachen. Teilweise britet
die Art auch im Inneren von Waldern, mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern. Besiedelt wer-
den ebenfalls alle Stadthabitate bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten.

Nachweise:

Der Star ist mit zehn brutverdachtigen Vorkommen eine maRig haufige Art im Untersuchungsgebiet.
Der grofe Teil der Vorkommen konzentriert sich auf die laubholzreichen Waldrandbereiche im Stden.
Zwei weitere Vorkommen briteten im Westen in der Nahe des Adlerhorstgrabens und des Miickendor-
fer Grabens. Zwei weitere Beobachtungen wurden als Brutzeitfeststellung eingestuft.

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschnapper besiedelt Walder mit alten Baumen und einem ausreichenden Héhlenangebot.
Bei Vorhandensein eines gréReren Nistkastenangebotes findet man ihn auch in jingeren Laub- und
Mischbestanden, reinen Fichten- und Kiefernbestanden sowie in Kleingarten, Obstanlagen, Parks und
Friedhofen.

Nachweise:

Ein Trauerschnapper britete unmittelbar an der Bahnlinie im Osten des 300-m-Puffers. Mit der Be-
obachtung eines Futter tragenden Weibchens konnte unmittelbar eine Brut nachgewiesen werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke besiedelt urbane Bereiche sowie offene und halboffene Landschaften aller Art. Brutplatze
koénnen sich in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder im Randbereich angrenzender
Walder befinden. Im urbanen Bereich sind die Brutplatze Gberwiegend an hohen Gebauden (Kirchen,
Hochhauser). Besiedelt werden auflerdem Industrieanlagen, Schornsteine, grof’e Brickenbauwerke,
Gittermasten und an den verschiedensten Strukturen angebrachte Nistkasten. Gebietsweise gibt es
auch Vorkommen in Felswanden und Steinbriichen.

Nachweise:

Nahrung suchende Turmfalken wurden regelmafig im Bereich der Feldflur im Siiden sowie in einem
Fall auf einer Lichtung noérdlich des Lehmkutenberges beobachtet. Es liegen keine Hinweise auf eine
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Brut innerhalb des Untersuchungsgebiets vor. Moglich ist eine Brut innerhalb der Ortslage von Miicken-
dorf.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel Gberwintert. Die Wachtel
kommt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt wer-
den Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Grinlander mit einer
hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte auf tiefgrindigen Béden werden be-
vorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Auf-
nahme von Insektennahrung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen
hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.

Nachweise:

Innerhalb der Feldflur im Stiden des 300-m-Puffers bestand in zwei Fallen Brutverdacht. In diesem Be-
reich wurden mehrfach singende Mannchen verhért. Ein weiterer Brutverdacht bestand auf einer Wald-
wiese nahe dem Adlerhorstgraben im Westen des Gebiets.

Waldkauz (Strix aluco)

Als Uberwiegende Waldart besiedelt der Waldkauz bevorzugt lichte Altholzbestande (Laub- und
Mischwalder). Forstbestande missen Hohlenbdume oder kinstliche Nisthohlen bieten und kleine Lich-
tungen oder Kahlschlage enthalten. Daneben kommt die Art auch in lockeren Siedlungsgebieten mit
Altbaumbesténden vor (Garten, Parks, Friedhdfe, Alleen). Strukturarme Agrarlandschaften und junge,
forstliche Monokulturen werden gemieden.

Nachweise:

Aus den struktur- und héhlenreichen Waldbestéanden im Westen und Nordwesten des 300-m-Puffers
liegen zahlreiche Nachweise des Waldkauzes vor. In diesem Bereich ist von ca. vier Brutvorkommen
dieser Art auszugehen (ein Brutnachweis und drei Groldreviere). Zwei als Brutzeitfeststellung einge-
stufte Nachweise sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf diese Brutvorkommen zurlickzufih-
ren. Zwei weitere Nachweise rufender Tiere im Nordosten des Gebiets erfolgten erst relativ spat im Juni
und wurden aufgrund dessen ebenfalls als Brutzeitfeststellung klassifiziert.

Waldohreule (Asio otus)

Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgeholzen und an strukturierten Waldrandern mit ausrei-
chend Deckung bietenden Nadelbaumen (Kiefern, Fichten). Weiterhin britet sie in Baumgruppen oder
Hecken sowie zunehmend auch innerhalb menschlicher Siedlungen. Sie kommt jedoch kaum im Inne-
ren grof3erer, geschlossener Waldbestande vor. Zur Jagd bewegt sie sich im offenen Gelande (Felder,
Wiesen, Dauergriinland) mit niedrigem Pflanzenwuchs sowie in lichten Waldern auf Wegen und Schnei-
sen.

Nachweise:

Im Umfeld des Liepnitzberges wurde mit dem Verhor eines bettelrufenden Astlings eine Brut nachge-
wiesen. Im gleichen Bereich wurden im Frihjahr singende Altvigel festgestellt. Auch ein als Brutzeit-
feststellung eingestufter Nachweis einer reviermarkierenden Waldohreule an der Freileitungstrasse, ca.
400 m sudlich, ist moglicherweise auf dieses Vorkommen zurtickzufiihren. Ein weiteres Grol3revier be-
fand sich 6stlich des Lehmkutenberges im Bereich des Miickendorfer Grabens, wo mehrfach rufende
und singende Tiere verhort wurden.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe ist ein Bodenbriter horizontal reich strukturierter Laubmischwalder mit Vorkommen
von Schneisen und Freiflachen. Die Art besiedelt ausgedehnte, reich gegliederte Altholzbestande (Min-
destgréfRe 50 ha) in Niederungen, auf der Geest und bis in die Mittelgebirgshochlagen. Bevorzugt wer-
den Auwalder, Eichenhainbuchenwalder, teilentwasserte Hochmoore mit Birkenaufwuchs (Niederun-
gen), Laubmischwalder und Erlenbriche (Geest, mittlere Lagen der Mittelgebirge), Erlenbriiche und
feuchte Fichtenwalder (Hochlagen). Von besonderer Bedeutung sind mehrstufige Waldbestande mit
Iickigem Kronenschluss und ausgepragter Strauch- und Krautschicht sowie Waldlichtungen (z. B. Wie-
sen, Moore, Bache, Waldwege). Wichtig sind eine gut entwickelte Krautschicht und eine nicht zu dichte
Strauchschicht.

Nachweise:

Balzende Waldschnepfen wurden im Westen des 300-m-Puffers entlang des Mickendorfer Grabens
und des Adlerhorstgrabens beobachtet. Aufgrund der Beobachtung eines Revierkampfes ist von min-
destens zwei Grofrevieren auszugehen. Aufgrund der sehr weitlaufigen Balzfllge ist eine genaue Er-
fassung der Anzahl der Brutreviere nur mit einer aufwendigen Synchronerfassung mit mehreren Kartie-
rern moglich. Mdglichweise handelte es sich daher auch um mehr Vorkommen. Zwei weitere Nachweise
wurden als Brutzeitfeststellung eingestuft. Dabei handelte es sich in einen Fall um eine sehr friihe Be-
obachtung balzender Tiere nérdlich des Lehmkutenberges, deutlich vor dem Erfassungszeitraum nach
SUDBECK et al. (2005). Beim zweiten Fall handelte es sich um eine Beobachtung, die mdglicherweise
mit einem der beiden Grof3reviere im Zusammenhang steht. Im zeitigen Frihjahr wurden zudem in der
Krautschicht der Waldbestéande an sieben Stellen auf dem Durchzug rastende Waldschnepfen erfasst.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer besiedelt feuchte bis nasse Bruch- und Auenwalder, baumbestandene Hoch-
und Ubergangsmoore, Wald bestandene Uferpartien von kleinen Tiimpeln und FlieRgewassern, sowie
Wasser fuhrende Erlenbruchwalder mit angrenzendem jungen Fichtenbestand. Brut- und Nahrungsre-
vier sind rdumlich getrennt. Es handelt sich um einen Baumbrter, welcher vor allem Drosselnester
nachnutzt.

Nachweise:

Im Siden des 300-m-Puffers wurden im Juni im Bereich einer Senke und eines Grabens zwei Wald-
wasserlaufer beobachtet. Bei diesen handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um auf dem Durch-
zug rastende Tiere.

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Der Weilistorch besiedelt offene oder halboffene, moglichst extensiv genutzte Nass- oder Feuchtgriin-
landgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Gebauden, Masten oder Baumen in der Nahe. Zum
Teil britet die Art in lockeren Kolonien.

Nachweise:

Einzelne Nahrung suchende Weil3stérche wurden im Bereich der Waldlichtungen beobachtet. Aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets gelegene, von der Art belegte Horststandorte sind aus den Ortslagen
von Muckendorf und Baruth bekannt (Horste H70 und H78) (vgl. 4.3.3).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard bevorzugt abwechslungsreich strukturierte Landschaften mit (Laub-) Altholzbe-
standen (Brutstandorte) und meist mosaikartiger Zusammensetzung von Waldlichtungen, Simpfen,
Brachen, Magerrasen, Heiden und Wiesen als Nahrungshabitat. Die Art besiedelt gern Bach- und Fluss-
niederungen mit Auwaldkomplexen. Nahrungshabitate liegen in bis zu 3,5 km Entfernung zum Nest.
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Der Wespenbussard ist ein Baumbriter. Bevorzugt werden Altholzbestande und hier Uberwiegend
Laubbaume (Eiche, Erle, Buche aber auch Kiefer).

Nachweise:

Auf einem Horst unmittelbar an der Bahnlinie am 6stlichen Rand des 300-m-Puffers wurde Ende Juni
und Mitte Juli ein britendes Wespenbussard-Weibchen beobachtet (Horst H34) (vgl. 4.3.3). Ende Juli
wurden mindestens zwei Nestlinge sowie ein fltterndes Alttier festgestellt. Der Horst war im Frihjahr
zunachst von einem Mausebussard-Vorkommen belegt, welches diesen jedoch aufgrund von Stdrun-
gen (Fallarbeiten im Umfeld) wieder aufgab. Auf einer Lichtung ndrdlich des Lehmkutenberges wurde
im Rahmen der Reptilienkartierung ein mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Wespenbussard aufge-
grabenes Erdwespennest gefunden. Ein Zusammenhang mit dem Brutvorkommen ist wahrscheinlich.

Wiedehopf (Upupa epops)

Der Wiedehopf nutzt eine offene, vorwiegend extensiv genutzte Kulturlandschaft mit vegetationsarmen
Flachen zur Nahrungssuche und einem Angebot geeigneter Bruthéhlen. Bevorzugt kommt die Art auf
Truppeniibungsplatzen in der Ubergangszone von Trockenrasen und Sandheiden zu Vorwaldern vor.
Besiedelt werden Rander von Kiefernheiden bzw. Kahlschlage, aufgelassene Sandgruben, Tagebau-
vorfelder, Streuobstwiesen, offene Parklandschaften, extensiv bewirtschaftete Weinberge. Weiterhin
werden Randbereiche von lickigen Frischwiesen mit Trockenrasen von der Art genutzt.

Nachweise:

Vom Wiedehopf liegen zahlreiche Nachweise vor. Die Art findet insbesondere im Siden des 300-m-
Puffers in den halboffen Landschaftsteilen mit einem hohen Anteil trockener Ruderalfluren und Mager-
rasen sowie kleinflachigen Heidebereichen optimale Habitatbedingungen. Aufgrund des grofien Akti-
onsradius des Wiedehopfs ist die genaue Anzahl der Reviere schwierig zu ermitteln. Es wird von ca.
funf Brutvorkommen ausgegangen. Ein Brutverdacht bestand unmittelbar stidlich der Tutschenberge.
Je ein Grolreviere befand sich jeweils im Umfeld des 6stlichen und des westlichen Teils der Freilei-
tungstrasse sowie entlang des Waldstreifens nordwestlich von Muickendorf. Ein weiteres wurde im Be-
reich der Lichtungen im Norden der Mickendorfer Heide festgestellt. Ein weiterer Nachweis in diesen
Bereich wurde als Brutzeitfeststellung eingestuft.

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhdhnchen bewohnt bevorzugt Nadelwalder und weist eine ausgepragte Bindung an
Fichten und andere kurznadelige Baumarten auf. An diesen werden die Nester in den aul3eren Berei-
chen der Kammaste angelegt. In Laubwaldern tritt die Art nur bei Vorhandensein wenigstens kleinerer
Fichtenbestande auf. In reinen Kiefernwaldern kommt die Art seltener und in geringerer Dichte vor. In
Siedlungsnahe kommt die Art nur vereinzelt an Fichtengruppen (Friedhdfe, Parks, Gartenstadte) vor.

Nachweise:

Im gesamten Waldbereich der Mickendorfer Heide erfolgten im Marz insgesamt 15 Nachweise sowohl
singender als auch rufender Wintergoldhahnchen. Bei spateren Begehungen konnte diese nicht mehr
bestatigt werden, weshalb von durchziehenden Tieren auszugehen ist.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Der Ziegenmelker bevorzugt Heide- und lichte Waldbiotope auf vorzugsweise trockenen Béden Uber-
wiegend in offener-halboffener Sandheide (Ginster- und Wacholderheiden), teilweise auch in Kiefern-
und Stieleichen-Birkenwald und Windwurfflachen o. a. Nistplatze befinden sich am Boden oft vegetati-
onsloser, trockener und sonniger Standorte.
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Nachweise:

Insbesondere die trockenen Ruderalfluren, Trockenrasen und kleinen flachigen Heidebereichen der
Freileitungstrasse weisen flr den Ziegenmelker als Nahrungshabitat eine hohe Qualitat auf. In den um-
liegenden Waldbestanden, sowohl im &stlichen Teil als auch im westlichen Teil der Trasse, wurde je-
weils ein Brutvorkommen der Art ermittelt (ein Brutverdacht und ein Grofdrevier). Ein weiteres als Brut-
zeitfeststellung gewertetes Vorkommen stand wahrscheinlich mit dem 6stlichen der beiden Vorkommen
im Zusammenhang. Ein Brutverdacht bestand weiterhin innerhalb der lichten Kieferbestande im Bereich
des Liepnitzberges.

4.3.3 Ergebnisse der Horstbaum-Kartierung

Im Rahmen der Horstbaumkartierung wurden 60 Horste, 13 fir den Waldkauz oder den Schwarzspecht
geeigneter Hohlenbdume, vier fir Waldkauz oder Wiedehopf aufgehangte Nistkasten sowie ein Nistkorb
festgestellt. Die gezielte Suche nach besetzten Horsten des Seeadlers innerhalb des 2.000-m-Puffers
erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen. Insgesamt wurden verhaltnismaRig viele Niststatten ge-
funden.

Mit Rot- und Schwarzmilan sowie Weildstorch und Wespenbussard wurden vier nach AGW-Erlass als
windkraftsensibel eingestufte Arten nachgewiesen. Sowohl der Rot- als auch der Schwarzmilan wiesen
innerhalb des 1.200-m-Puffers jeweils zwei besetzte Horste westlich und nordwestlich von Mickendorf
auf (H61 und H73 Rotmilan bzw. H62 und H74 Schwarzmilan). Ein Wespenbussard-Vorkommen britete
nahe der Bahnlinie im Osten des 1.200-m-Puffers. Vom Weil3storch besetzte Horste befanden sich in-
nerhalb der Ortslagen von Mickendorf (2.000-m-Puffer) und Baruth (bereits aulRerhalb des 2.000-m-
Puffers.). Innerhalb von Muckendorf befand sich ein weiterer Horst dieser Art, welcher jedoch im Kar-
tierjahr nicht besetzt war.

Zudem wurden auf finf Horsten Bruten des Mausebussards nachgewiesen (H04, H47 und H50 sowie
bereist aulRerhalb des 1.200-m-Puffers HO1 und H77). Bei drei weiteren Horsten bestand der Verdacht
einer Brut dieser Art (H46, H60 und H75). Weitere auf diese Art zurlickzufihrende Horste waren nicht
belegt. Ein Habichtvorkommen britete im Osten des 1.200-m-Puffers (Horst H28). Weiterhin bestand
bei einem Horst (H41) westlich des Lehmkutenbergs der Verdacht einer Kolkrabenbrut. Zahireiche klei-
nere Horste waren auf Nebelkrahen zurtickzufiihren. In zwei Fallen bestand Brutverdacht. Weitere wa-
ren unbelegt bzw. war eine Nutzung im Kartierjahr unklar. Insbesondere im Westen des 1.200-m-Puffers
wurden insgesamt zwolf fur den Waldkauz geeignete Bruthohlen und drei Nistkdsten vorgefunden.
Diese waren im Kartierjahr nicht besetzt bzw. war eine Belegung unklar. Weiterhin bestand bei einer
Hohle der Verdacht einer Schwarzspecht-Brut.

Mehrere kleinere Waldbestande mit nur geringem Baumholz (< 35 Zentimeter Brusthéhendurchmesser,
<Wuchsklasse 6) und / oder sehr dichter Bestandstruktur), die aufgrund dessen keine Eignung als
Horststandort aufwiesen, wurden im Rahmen der Kartierung nicht begangen (vgl. Karte 3).

Die Ergebnisse der Kartierung sind der folgenden Tabelle und die Verortung der Karte 3 (vgl. Anhang)
zu entnehmen.
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Tab.9: Horststandorte (Erfassung 2024)

Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung UG

HO1 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutnachweis Mausebussard Nestling auf Horst beobachtet. Adulter Mausebus- | 2000 m-Puffer
sard in der Nahe ab- und anfliegend.

HO02 Horst klein | Birke Nebelkrahe unbelegt Teils zerfallen, mit getrockneten Laubblattern verbaut. Wespen- 2000 m-Puffer
bussard-Potenzial

HO3 Horst klein | Kiefer unbelegt Teils zerfallener Horst. 1200 m-Puffer

HO4 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutnachweis Adulter Mausebussard von Horst abfliegend (21.05.24). 2 Nest- 1200 m-Puffer
linge auf Horst (05.06.24). Weiter sudlich vorher Mausebussard-
Rufe im 300 m-Radius.

HO5 Horst mittel | Kiefer Mé&usebussard unbelegt kein Hinweis auf Belegung; starker zerfallen 1200 m-Puffer

HO6 Horst klein | Erle unklar Aus Laubasten gebaut (altes Laub), nach Belaubung Horst nicht 1200 m-Puffer
mehr einsehbar; keine offensichtlichen Hinweise auf eine Nutzung

HO7 Horst mittel | Kiefer unbelegt Kein direkter Brutverdacht. Mausebussard und Kolkrabe in Nahe 1200 m-Puffer
rufend.

HO08 Horst mittel | Kiefer Méausebussard unbelegt kein Hinweis auf Belegung 2000 m-Puffer

HO09 Horst klein | Kiefer unklar nach Belaubung Horst nicht mehr einsehbar; keine offensichtli- 1200 m-Puffer
chen Hinweise auf eine Nutzung

H10 Horst mittel | Kiefer Mausebussard / Rotmi- | unbelegt Gut erhalten, zunachst mit Mistelzweig und griinen Asten verbaut, | 1200 m-Puffer

lan /Wespenbussard spater jedoch keinen weiteren Hinweis auf Belegung
H11 Bruthohle Eiche (abge- | Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
storben)

H12 Bruthohle Eiche Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer

H13 Horst klein | Kiefer unklar Vogel abfliegend, vermutlich Ringeltaube. 1200 m-Puffer

H14 Horst mittel | Kiefer Rotmilan / Habicht unklar Potenzial Rotmilan. Kolkrabe in Nahe rufend. 1200 m-Puffer

H15 Horst klein | Kiefer Sperber /Ringeltaube unklar Etwas abfliegend, vermutlich Taube oder Sperber. Nest nicht mehr | 1200 m-Puffer
sichtbar.

H16 Horst klein | Erle Nebelkrahe unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer

H17 Horst klein | Erle Nebelkrahe unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
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Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung UG
H18 Horst klein | Erle Nebelkrahe unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H19 Bruthéhle Laubbaum Waldkauz unbelegt Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
(abgestor-
ben)
H20 Horst klein | Erle Nebelkrahe unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H21 Horst klein | Erle Nebelkrahe unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H22 Horst klein | Birke Nebelkrahe unbelegt Verfallener Horst mit verbautem getrocknetem Laub. Potenzial Ne- | 2000 m-Puffer
belkrahe
H23 Horst klein | Erle Mausebussard unbelegt Teilweise schon zerfallen, aus diinnen Asten mit Laub verbaut (al- | 1200 m-Puffer
tes Laub). Keine weiteren Hinweise.
H24 Nisthilfe Kiefer unbelegt sehr grofder Nistkorb. Teilweise zerfallen, nicht wieder aufgebaut. 2000 m-Puffer
Evtl. fir Seeadler installiert
H25 Bruthdhle Totbaume Waldkauz unklar Gruppe von Todbaumen mit Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
H26 Horst mittel | Kiefer unbelegt kein Hinweis auf Belegung, keine Kotspuren, gut erhalten. 1200 m-Puffer
H27 Horst mittel | Kiefer unbelegt kein Hinweis auf Belegung, teils zerfallen. 1200 m-Puffer
H28 Horst grofl | Kiefer Habicht Brutnachweis | Habicht Rufreihen zur Brutzeitfeststellung. Adultes Tier auf Horst 1200 m-Puffer
britend. Sichtung von mind. 3 Nestlingen auf Horst.
H29 Bruthohle Laubbdume | Waldkauz unklar mehrere Hohlen in Laubbdaumen mit Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
H30 Horst mittel | Kiefer Mausebussard unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H31 Nistkasten | Kiefer Waldkauz unbelegt Kein Hinweis, keine Kotspuren/Gewdlle. 1200 m-Puffer
H32 Horst klein | Kiefer unbelegt Reste eines ehemaligen Horstes. 1200 m-Puffer
H33 Bruthohle Kiefer Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
H34 Horst klein | Kiefer Wespenbussard (Mau- | Brutnachweis Mausebussard vom Horst abfliegend. Danach Holzeinschlag in 1200 m-Puffer
sebussard) Nahe des Horstes. Ab Mai Wespenbussard-Bruthinweise und im
Juli Futterung von mind. 2 Wespenbussard-Jungtieren.
H35 Bruthéhle Eiche (abge- | Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
storben)
H36 Nistkasten | Kiefer Waldkauz unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H37 Bruthohle Eiche Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
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Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung UG
(abgestor-
ben)
H38 Bruthéhle Eiche (abge- | Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
storben)
H39 Bruthdhle Kiefer (abge- | Schwarzspecht Brutverdacht Schwarzspecht einzeln und Paar an Spechthéhle warnend. 1200 m-Puffer
storben)
H40 Horst klein | Kiefer unklar Am Ende mit Mistelzweigen Uberdeckt. Sperber in Nahe rufend. 1200 m-Puffer
Ansonsten keine Hinweise.
H41 Horst grof3 | Kiefer Kolkrabe Brutverdacht 3x Sichtung Kolkrabe auf Horst, mehrmals in Horstndhe warnend 1200 m-Puffer
im Kern-Erfassungszeit (Efz) nach SUbBeck (2005).
H42 Horst klein | Kiefer Nebelkrahe Brutverdacht Nebelkrahe warnen in Nahe. Direkte Verbindung zum Nest nicht 1200 m-Puffer
geklart.
H43 Horst klein | Kiefer unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
H44 Horst klein | Kiefer unbelegt Horst/Nest in Kieferkrone, mdéglicherweise auch nur Ansammlung 1200 m-Puffer
heruntergefallener Zweige. Kein Hinweis auf Belegung.
H45 Horst klein | Kiefer unbelegt Nur noch Reste eines ehemaligen Horstes 1200 m-Puffer
H46 Horst klein | Kiefer Mausebussard Brutverdacht Mehrmals im Kern-Efz 1-2 Mausebussard bei Naherung an Horst 1200 m-Puffer
warnend, um Horst kreisend.
H47 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutnachweis Marz: warnender Mausebussard. Mai: Sichtung britender Mause- | 1200 m-Puffer
bussard sowie Nestling. Ab Anfang Juni Horst nicht mehr belegt.
H48 Horst mittel | Kiefer Mausebussard unbelegt kein Hinweis auf Belegung; starker zerfallen 1200 m-Puffer
H49 Bruthohle Eiche (abge- | Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
storben)
H50 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutnachweis Beuteflug in Richtung Horst sowie Sichtung britendes Weibchen 1200 m-Puffer
und abfliegendes Mannchen.
H51 Nistkasten | Kiefer Wiedehopf unbelegt fur Wiedehopf aufgehangte Steinkauzrdhre; kein Hinweis auf Be- 1200 m-Puffer
legung
H52 Horst klein | Kiefer Nebelkrahe unklar Wahrscheinlich unbelegt; Nebelkrahe nicht ganz auszuschlieRen 1200 m-Puffer
H53 Bruthohle Alt-Eiche Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
(abgestor-
ben)
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Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung UG
H54 Horst klein | Kiefer Mausebussard / Kolk- unbelegt kein Hinweis auf Belegung 1200 m-Puffer
rabe
H55 Bruthéhle Eiche (abge- | Waldkauz unklar Waldkauzpotenzial 1200 m-Puffer
storben)
H56 Horst klein | Kiefer M&usebussard / Rotmi- | unbelegt Keine direkten Hinweise, aber schlecht einsehbar. 1200 m-Puffer
lan
H57 Horst mittel | Kiefer Rotmilan unbelegt Wahrscheinlich Neubau, potenziell Wechselhorst von benachbar- 1200 m-Puffer
ten Rotmilan-Vorkommen
H58 Horst klein | Erle Nebelkrahe unklar Maglicherweise Nebelkrahe, jedoch keine konkreten Hinweise auf | 1200 m-Puffer
Belegung
H59 Horst klein | Kiefer Mausebussard / Nebel- | unklar Mausebussard in Nahe rufend, Nebelkrahe in Nahe rufend. keine 1200 m-Puffer
kréahe konkreten Hinweise
H60 Horst gro3 | Erle Mausebussard Brutverdacht In Kern-Efz Greifvogel vom Horst abfliegend (Bestimmung durch 1200 m-Puffer
Dichte des Waldes etwas unsicher) und in Nahe des Horstes Mau-
sebussard bei Naherung kreisend und warnend. Waldstiickan-
flige. Dunenfedern am Horst.
H61 Horst klein | Kiefer Rotmilan Brutnachweis Paarsichtung und Territorialfliige um Horst mit Warnrufen sowie 1200 m-Puffer
Nistmaterialeintrag. 10.05. 24 adulter Rotmilan von Horst abflie-
gend. 12.06.24 Ein Nestling im Horst. 25.06.24 Absturz Horst, Ver-
bleiben Jungtier unklar.
H62 Horst klein | Erle unbelegt kein Hinweis auf Belegung; starker zerfallen 2000 m-Puffer
H63 Horst klein | Erle Nebelkrahe unklar Drei Nebelkrahen in Nahe warnend, jedoch keine konkreten Hin- 1200 m-Puffer
weise auf Belegung
H64 Horst klein | Kiefer Schwarzmilan Brutnachweis Territorialflige sowie Warnrufe um Horst, Paarsichtung, Schwarz- | 1200 m-Puffer
milan 2x von Horst abfliegend im Kern-Efz.
H65 Horst klein | Kiefer Mausebussard / Rotmi- | unbelegt Groftenteils zerfallen. 1200 m-Puffer
lan /Schwarzmilan
H66 Horst mittel | Kiefer Mausebussard unbelegt kein Hinweis auf Belegung; starker zerfallen 1200 m-Puffer
H67 Horst klein | Erle Nebelkrahe Brutverdacht Nebelkrahe in Nahe warnend. 1200 m-Puffer
H68 Horst klein | Erle unbelegt Mit altem Laub verbaut, hoher als tief, ansonsten kein Hinweis. 1200 m-Puffer
H69 Nistkasten | Laubbaum Waldkauz unklar Kein direkter Hinweis, Beobachtung wegen Privatgelande jedoch 1200 m-Puffer
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Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung UG
erschwert.
H70 Horst grof | Nisthilfe auf | WeilRstorch unbelegt kinstliche Nisthilfe auf Pfahl; kein Neuaufbau. 1200 m-Puffer
Pfahl
H71 Horst klein | Kiefer Mé&usebussard unbelegt Kein direkter Hinweis. 1200 m-Puffer
H72 Horst mittel | Kiefer Schwarzmilan Brutnachweis 2x Beobachtung brutender Schwarzmilan auf Horst sowie Territori- | 1200 m-Puffer
alflige und weiterer Schwarzmilan (vermutlich Partner) Anflug an
Waldstiick im Kern-Efz.
H73 Horst mittel | Kiefer Rotmilan Brutnachweis Rotmilan adult mit 2 Jungtieren auf Horst, andere Rotmilan kommt | 1200 m-Puffer
zur Futterung (Mai).
H74 Horst mittel | Kiefer Rotmilan /Schwarzmi- unbelegt Vermutlich alter Milan-Horst. Teils heruntergefallener Horst, je- 1200 m-Puffer
lan doch noch nutzbar. Stofffetzen hangen in Baum
H75 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutverdacht Mausebussard fliegt auf Horst und fliegt wieder ab im Kern-Efz. 1200 m-Puffer
Territorialflige in unmittelbarer Umgebung um Horst.
H76 Horst grol | Nisthilfe auf | WeiRRstorch Brutnachweis | Von Ende Mérz bis Mitte Mai adulter Weilistorch auf Nest beo- 2000 m-Puffer
Pfahl bachtet. Auch Paarsichtung mit briitendem Weil3storch.
H77 Horst mittel | Kiefer Mausebussard Brutnachweis Mausebussard adult auf Horst, Dunenfedern sichtbar. aulerhalb
2000 m-Puffer
H78 Horst gro | Nisthilfe auf | Weillstorch Brutnachweis | Paar auf Storchennest. Sichtung adulte Tiere auf Nest von Ende aulerhalb
Strommast Marz bis Mitte Juni beobachtet, sehr wahrscheinlich briitend. 2000 m-Puffer
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4.3.4 Zusammenfassende Bewertung und Beschreibung der Brutvogelfauna des Unter-
suchungsgebietes

Revierkartierung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 75 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Davon sind 69 Arten Brutvdogel im Gebiet, von denen 31 Arten als wertgebend gelten.

Der untersuchte 300-m-Puffer um das Plangebiet befindet sich fast ausschlie3lich innerhalb der tber-
wiegend von Kiefern dominierten Wald- und Forstbereiche. In diesen sind Baumpieper, Buntspecht,
Buchfink, Fitis, Haubenmeise, KernbeilRer, Kleiber, Misteldrossel, Pirol und Schwarzspecht typische Ar-
ten. In den Bereichen mit héheren Laubholz- und Altholzanteil, die oft an halboffene Teilflachen angren-
zen, sind dartiber hinaus als habitattypische Arten Grauschnapper, Grin-, Mittel- und Kleinspecht sowie
Waldkauz vertreten. Fur die Waldrandrander insbesondere im Bereich der Lichtungen und der das Ge-
biet im Stden querenden Freileitungstrasse sind Heidelerche, Wiedehopf, Ziegenmelker, Star, Wal-
dohreule und Neuntéter kennzeichnend.

Offene Feldflur nimmt nur einen geringen Anteil am Untersuchungsgebiet ein. Als typische Arten treten
Feldlerche und Wachtel auf. Die beide im nahen Umfeld britenden Arten Kiebitz und Weifdstorch kom-
men als Nahrungsgast vor.

Hervorzuheben ist die Vielfalt an Greifvogeln, die als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet auftreten. Mit
Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Habicht und Wespenbussard wurden sechs Greifvo-
gelarten erfasst. Der Seeadler trat als Nahrungsgast auf.

Zusammenfassend betrachtet ist fir das Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fir die Brutvo-
gelfauna zu konstatieren. Mit Star, Trauerschnapper, Kleinspecht, Feldlerche, Wiedehopf, Ziegenmel-
ker, Kuckuck, Star, Wespenbussard und Trauerschnapper liegt ein hoher Anteil von in Brandenburg
bzw. deutschlandweit gefahrdeter Arten vor. Prinzipiell weisen aufgrund des sowohl deutschlandweit
als auch in Brandenburg stark gefahrdeten Kiebitz die Offenlandbereiche im Stiden eine noch héhere
Wertigkeit auf. Diese werden jedoch von diesem Vorkommen lediglich als Nahrungshabitat genutzt. Der
Brutstandort befindet sich bereits aufderhalb des Untersuchungsgebiets. Im Verhaltnis weisen die struk-
turarmen Kiefernbestande im Osten der Mickendorfer Heide einen relativ geringen Anteil wertgebender
Arten auf.

Horstbaumkartierung

Von den im Rahmen der Horstkartierung vertieft untersuchten Grof3vogelarten wurden innerhalb des
gesamten 2.000-m-Puffers 60 Horste, 13 fir den Waldkauz oder den Schwarzspecht geeignete Hoh-
lenbaume, vier fur Waldkauz oder Wiedehopf aufgehangte Nistkasten sowie ein Nistkorb festgestellt.
Mit Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard und WeilRstorch wurden insgesamt vier nach An-
lage 1 AGW-Erlass (MLUK 2023) besonders kollisionsgefahrdete Greifvogelarten festgestellt. Weiterhin
wurden Horste mit nachgewiesenen Bruten bzw. Brutverdacht von Mausebussard, Habicht, Kolkrabe
und Nebelkrahe vorgefunden.
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44 Rastvogel

441 Beschreibung der erfassten Rastvogel-Fauna

Insgesamt wurden im Rahmen der in den Jahren 2023 und 2024 durchgefiihrten Rastvogel-Kartierun-
gen 31 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Darunter befinden sich 19 wertgebende Ar-
ten.

Als bemerkenswert einzustufen sind das Vorkommen des auf der Roten Liste der wandernden Végel
(HUPPoOP et al. 2012) als stark gefahrdet eingestuften Arten Raubwirger und Kornweihe. Bezlglich der
Saatgans war bei den uberfliegenden Tieren eine Differenzierung zwischen der stark geféhrdeten
Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis) und der ungefahrdeten Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)
meistens nicht mdglich. Bei den am Boden rastenden handelte es sich ausschlief3lich um die ungefahr-
dete Tundrasaatgans. Hervorzuheben sind zudem die Vorkommen des Rotmilans und des Merlins, die
als gefahrdete Zugvogelarten eingestuft werden. Von den in der Vorwarnliste der wandernden Végel
aufgefiihrten Arten wurden Flussuferlaufer, Kiebitz und Waldschnepfe festgestellt.

Kornweihe, Kranich, Merlin, Rohrweihe, Rothalsgans, Rotmilan, Seeadler, Silberreiher und Singschwan
werden im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Als streng geschiitzt gelten die folgenden
nachgewiesenen Arten: Flussuferlaufer, Habicht, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Mausebussard, Merlin,
Raubwirger, Rohrweihe, Rothalsgans, Rotmilan, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperber und
Turmfalke.

Zudem sind Blass- und Tundra-Saatgans sowie Flussuferldufer, Graugans, Kiebitz, Kranich, Silberrei-
her und Singschwan als besondere Verantwortungsarten in Brandenburg einzustufen (vgl. HEINICKE &
MULLER 2018).

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Zug- und Rastvogelarten wurden im Rahmen der durchgeflihrten
Gelandebegehungen erfasst (vgl. Anhang: Karte 4a-e).

Tab. 10: Zug- und Rastvogel-Nachweise im 1.000-m-Radius (Erfassung 2023/24)

Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name vaD VSRL SG | GV Max. Ges.
Blassgans Anser albifrons * - - X 302 302
Blassgans Anser albifrons * - - X 1055 2435
Erlenzeisig Spinus spinus * - - 50 50
Feldgans unbest. Anser spec. - - - 40 40
Feldgans unbest. Anser spec. - - - X 235 654
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos v - 3 X 3 4
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos v - 3 X 1 1
Graugans Anser anser * - - X 173 247
Graugans Anser anser * - - X 202 678
Graureiher Ardea cinerea * - - 2 2
Habicht Accipiter gentilis * - A 1 1
Hockerschwan Cygnus olor * - - 1 1
Hockerschwan Cygnus olor * - - 6 8
Kiebitz Vanellus vanellus \" - 3 85 232
Kiebitz Vanellus vanellus v - 3 299 303
Kolkrabe Corvus corax * - - 38 40
Kolkrabe Corvus corax * - - 47 61
Kornweihe Circus cyaneus 2 Anh. | A 1 2
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RtvD VSRL | SG | GV Max. Ges.
Kornweihe Circus cyaneus 2 Anh. | A 2 6
Kranich Grus grus * Anh. | A 173 598
Kranich Grus grus * Anh. | A 404 881
Mausebussard Buteo buteo * - A 9 40
Mausebussard Buteo buteo * - A 10 4
Merlin Falco columbarius 3 Anh. | A 1 1
Merlin Falco columbarius 3 Anh. | A 1 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca - - - 2 2
Raubwiirger Lanius excubitor 2 - 3 2 2
Ringeltaube Columba palumbus * - - 35 65
Ringeltaube Columba palumbus * - - 125 155
Rohrweihe Circus aeruginosus * Anh. | A 1 1
Rohrweihe Circus aeruginosus * Anh. | A 1 1
Rothalsgans Branta ruficollis - Anh. | A 1 1
Rothalsgans Branta ruficollis - Anh. | A 2 2
Rotmilan Milvus milvus 3 Anh. | A 2 6
Rotmilan Milvus milvus 3 Anh. | A 5 20
Saatgans Anser fabalis 2/* - - X 801 1778
Seeadler Haliaeetus albicilla * Anh. | A 3 5
Silbermoéwe Larus argentatus * - - 1 1
Silberméwe Larus argentatus * - - 11 11
Silberreiher Egretta alba * Anh. | A 5 5
Silberreiher Egretta alba * Anh. | A 5 5
Singschwan Cygnus cygnus * Anh. | 3 4 4
Sperber Accipiter nisus * - A 1 1
Sperber Accipiter nisus * - A 1 4
Star Sturnus vulgaris * - - 80 160
Star Sturnus vulgaris * - - 450 615
Stockente Anas platyrhynchos * - - 33 60
Stockente Anas platyrhynchos * - - 33 40
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus * - - 528 628
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus * - - 122 144
Turmfalke Falco tinnunculus * - A 4 12
Turmfalke Falco tinnunculus * - A 7 18
Wacholderdrossel Turdus pilaris * - - 70 157
Wacholderdrossel Turdus pilaris * - - 100 259
Waldschnepfe Scolopax rusticola \') - - 1 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola \') - - 1 1
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
. . RL D
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name W VSRL | SG | GV Max. Ges.
Legende:
RL D w: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland wandernder Végel (HUPPOP et al. 2012)
VSRL: Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
SG: streng geschiitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
A = gemaR Anhang A EG-Artenschutzverordnung,
3 = gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
GV: Gastvogelarten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs aus nationaler Sicht
(vgl. HEINICKE & MULLER 2018)
Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Arten der Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, - = ungefahrdet
Anzahl Max.: Maximale Anzahl der Individuen pro Begehungen
Anzahl Ges.: Summe der Individuen liber alle Begehungen
griine Markierung: im UG rastende/dsende oder am Boden/im Baum ruhende Vdgel
Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, - = ungefahrdet/ nicht gelistet
44.2 Beschreibung der Zug- und Rastvogelarten und ihrer Vorkommen im 1.000-m-Ra-

dius

Im Folgenden werden die nachgewiesenen wertgebenden bzw. besonders planungsrelevanten Rastvo-
gelarten hinsichtlich ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierzu werden die Rast-
vogel gerechnet, die entweder in der Roten Liste wandernder Végel in Deutschland (HOPPOP et al. 2012)
mindestens in der Vorwarnliste aufgeflihrt werden und / oder gemaf® Anhang A der EU-Artenschutz-
verordnung bzw. nach Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung streng geschuitzt und / oder
Arten des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie sind. Bertcksichtigt werden zudem prinzipiell alle
Gastvogelarten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs nach HEINICKE & MULLER (2018).

Nordische Saat- und Blassgénse (Anser fabalis und Anser albifrons) | Feldganse (Anser spec.)

Da Saat- und Blassganse teilweise in gemischten Schwarmen beobachtet wurden, werden die Vorkom-
men im Folgenden zusammenfassend betrachtet. Insbesondere bei Uberfliegenden Trupps war eine
Differenzierung zwischen Tundra- und Waldsaatgans oftmals nicht méglich. Uberwiegend wird es sich
um Tundrasaatganse gehandelt haben. Im Einzelfall nicht auf Artniveau bestimmbare Individuen wer-
den als Feldganse angesprochen. Bei diesen handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls
um Individuen einer der beiden Gansearten.

Rastende nordische Ganse traten von November bis Dezember sporadisch an drei Begehungen im
Untersuchungsgebiet auf. Diese hielten sich ausschlief3lich auf dem sudlichen Offenland, insbesondere
auf den kleinstrukturierten und teilweise vernassten Ackerflachen um den Muckendorfer Westgraben
und dem Birkhorstwiesener Graben auf. Eine Nutzung der nordlichen Acker- und Grinlandbereiche um
den Liebnitzgraben als Rast- oder Nahrungsgebiet konnte nicht festgestellt werden. Im November
wurde an zwei Begehungsterminen jeweils ein kleiner Trupp von ca. 40 Tundrasaatganse beobachtet.
GrolRere Rastzahlen wurden Ende Dezember dokumentiert. Dabei handelte es sich um 302 Blassgan-
sen und 528 Tundrasaatgansen sowie 40 nicht genau bestimmte Feldganse. Die rastenden Vogel hiel-
ten sich vorwiegend auf einem erst im November umgepfliigten Maisstoppelacker auf. Weitere Be-
obachtungen beschrankten sich auf Acker mit Wintergetreide.

Flugbewegungen nordischer Ganse wurden von Oktober bis Marz regelmafig tber dem 1.000-m-Puffer
registriert. Mit 52 Flugbewegungen der Blassgans mit ca. 2.435 Individuen und 53 Flugbewegungen der
Saatgans mit ca. 2.534 Individuen (davon 746 sicher als Tundrasaatgans angesprochen) wurde von
beiden Arten eine ahnlich hohe Flugaktivitat festgestellt. EIf weiteren Beobachtungen mit 654 Indivi-
duen, bei denen eine Differenzierung auf Artniveau nicht moglich war, wurden als Feldganse angespro-
chen. Wahrend die Blassgans Mitte Oktober mit 1.055 Individuen ihren Hohepunkt erreichten,
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verzeichnete die Saatgans Ende Dezember mit 1.323 Individuen ihre maximale Anzahl. Der Anteil der
in Rotorenhohe querenden Individuen der Blassgans lag bei ca. 45 %, wohingegen der Anteil bei der
Saatgans mit ca. 26 % deutlich geringer war. Rdumlich wurde die héchste Flugaktivitat Uber der sudli-
chen Feldflur beobachtet. Zum Teil war diese auf die lokalen Rastvorkommen zurtickzufihren. Auf die
Asungsflachen einfliegende Trupps kamen tiberwiegend aus siid- bis siidwestlicher, zum kleineren Teil
aus nordwestlicher Richtung. Diese Flugbewegungen fanden ausschlie3lich unterhalb der Rotorenhéhe
statt. Uberfliige der das Gebiet querenden Tiere erfolgten aus allen Himmelsrichtungen, der groRte Teil
in sidwestlicher Richtung. Flugbewegungen Uber dem nérdlichen Untersuchungsgebiet fanden in nur
geringerem Umfang statt.

Die Beobachtungen lassen darauf schlieRen, dass sich sudlich des Untersuchungsgebiets in den Nie-
derungsbereichen vom Hammerflie und Paplitzer Graben Rast- und Nahrungsflachen sowie mdglich-
erweise auch Schlafplatze befanden. In diesem Gebiet wurden An- und Abflige von Blass- und Saat-
gansen sowie Vorsammelaktivitdten von Tundrasaatgansen beobachtet. Es ist davon auszugehen,
dass in bzw. aus dieser Richtung Uber dem Untersuchungsgebiet beobachtete Flugbewegungen zum
Teil mit diesen Vorkommen in Zusammenhang stehen. Weiterhin wurden der im 2.000-m-Puffer lie-
gende GrofRRe Zeschsee sowie der sich etwa in 3 km Entfernung zur Vorhabenflache befindliche Wolzi-
ger See stichprobenartig zur Morgendammerung auf eine mdgliche Schlafplatznutzung untersucht. Die
Beobachtungen lassen bei allen potenziellen Schlafgewassern auf eine Nutzung durch nur eine kleine
Zahl nordischer Ganse schliel3en.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Beobachtungen des Flussuferlaufers erfolgten ausschliellich im Marz. Dabei handelte es sich um ein-
zelne bzw. als Paar auftretende Tiere, die vernasste Senken innerhalb der Ackerflachen im Siden des
Untersuchungsgebiets als Rast- und Nahrungsgebiet nutzten. Insgesamt liegen drei Beobachtungen
mit vier Individuen vor. Ein abfliegendes Individuum querte das Untersuchungsgebiet in nordéstlicher
Richtung.

Graugans (Anser anser)

Nachweise rastender Grauganse beschranken sich auf den Zeitraum zwischen November bis Januar.
Insgesamt wurde die Art bei vier Begehungen mit zusammen 247 Individuen registriert. Das Maximum
wurde Ende Dezember mit 173 Individuen erreicht. Die Grauganse nutzten wie die Saat- und Blass-
ganse die Acker um den Miickendorfer Westgraben und den Birkhorstwiesener Graben im siidlichen
1.000-m-Puffer als Nahrungsflachen.

Uberfliegende Grauganse wurden von Oktober bis Februar beobachtet. Insgesamt wurden 32 Flugbe-
wegungen mit 678 Individuen erfasst. Uberwiegend handelte es sich dabei um kleinere zweistellige
Trupps. Vereinzelt waren diese mit anderen Anser-Arten vergesellschaftet. Aktivitatshohepunkte wur-
den im Oktober und November verzeichnet.

Der tUberwiegende Teil der Flugaktivitaten fand im sudlichen 1.000-m-Puffer statt. Flugbewegungen er-
folgten aus allen Himmelsrichtungen. Mit leichter Tendenz tberwogen Flugrichtung aus Nordosten oder
Sidwesten. Ein eindeutiger Schwerpunkt eines bevorzugten genutzten Flugkorridors war jedoch nicht
erkennbar. Mit Ausnahme zweier Trupps von zusammen 70 Individuen Uberflog der Grof3teil der Grau-
ganse das Gebiet unterhalb der Rotorenhdhe.

Wie bei den nordischen Gansen ist davon auszugehen, dass sich siidlich des Untersuchungsgebiets in
den Niederungsbereichen vom Hammerflie und Paplitzer Graben Rast- und Nahrungsflachen sowie
moglicherweise auch Schlafplatze befinden. Insbesondere eine im Oktober beobachtete Flugbewegung
in dieser Richtung von 350 Graugansen, vergesellschaftet mit Blass- und Saatgansen deutet darauf hin.
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Habicht (Accipiter gentilis)

Ein Habicht wurde einmalig Anfang Oktober Uber der siidlichen Feldflur des 1.000-m-Puffers gesichtet.
Dieser wurde von Krahen gehasst und Uberflog das Untersuchungsgebiet auf Baumhoéhe in nordwestli-
che Richtung.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kiebitze wurden regelmafig zwischen Mitte Februar und Méarz im Gebiet beobachtet. Ein Nachweis
erfolgte Mitte Oktober. Insgesamt wurden sechs Trupps mit 232 rastende Kiebitze festgestellt. Die Vogel
nutzten insbesondere Wintergetreideacker nérdlich des Mickendorfer Westgrabens und einen brach-
liegenden Acker zwischen Muckendorfer Westgraben und Birkhorstwiesener Graben. Die hdchsten
Zahlen wurden im Februar und Marz mit 85 bzw. 108 Individuen registriert.

Von den beobachteten Flugbewegungen erfolgte der grof3e Teil (finf Flugbewegungen mit 253 Indivi-
duen) in niedriger Hohe. Uberwiegend handelte es sich dabei um lokale Interaktionen zwischen Asungs-
flachen der im Gebiet rastenden Vorkommen. Mitte Februar Uberflog ein Trupp von 50 Kiebitze in Ro-
torenhéhe den sidlichen Teil des 1.000-m-Puffers. Diese kreisten tber den Ackerflachen und drehten
anschliefend nach Stden ab.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Kornweihen traten zwischen Oktober und Januar innerhalb der Feldflur im Stiden des Untersuchungs-
gebiets auf. Insgesamt wurden sechs Flugbewegungen einzelner Gberwiegend Nahrung suchender
Tiere festgehalten. Diese bewegten sich ausschlief3lich in niedrigen Héhen.

Kranich (Grus grus)

Rastende Kraniche traten von Mitte November bis Anfang Marz im Untersuchungsgebiet auf. Es liegen
27 Beobachtungen mit insgesamt 598 Individuen vor. Es wurden nur geringe Truppgrofien festgestellt.
Die héchsten Rastbestande wurden Anfang und Mitte Dezember sowie Mitte Februar und Anfang Marz
mit 115 bis maximal 173 Tieren erreicht. Das Rastgeschehen konzentrierte sich auf die Feldflur im Su-
den des Untersuchungsgebiets. Als Nahrungsflachen wurden insbesondere Wintergetreide- und Mais-
stoppelacker genutzt. Es ist anzunehmen, dass diese sporadisch auch als Schlafplatze dienten, da in
diesen Bereich vereinzelt kleinen Individuenzahlen von Kranichen nachts vor und nach der nautischen
Dammerung beobachtet wurden.

Weiterhin befand sich auf3erhalb, stidwestlich des Untersuchungsgebiets in den Niederungsbereichen
von Hammerflie® und Paplitzer Graben ein Nahrungs- und Rastplatz. Auch wahrend der Dammerungs-
zeiten und Dunkelphase waren in diesen Bereich Aktivitdten von Kranich zu héren. Aufgrund dessen ist
ein Schlafplatz in diesem Bereich nicht auszuschlieflsen.

Zwischen Oktober und Marz wurden regelmaRig Flugbewegungen von Kranichen beobachtet. Insge-
samt wurden 881 Individuen in 68 Flugbewegungen registriert. Ein grof3er Teil des Fluggeschehen war
auf das lokale Rastgeschehen zurlickzufihren und fand unterhalb der Rotorenhéhe Uber der Feldflur
im sldlichen Untersuchungsgebiet statt. Entsprechend korrelieren die Aktivitatshohepunkte mit der
beim Rastgeschehen beobachteten. Lediglich acht Uberflige mit 82 Individuen erfolgten in Rotoren-
hoéhe. Flugbewegungen erfolgten aus allen Himmelsrichtungen. Einzelne im noérdlichen 1.000-m-Puffer
erfasste Trupps bewegten sich iberwiegend in nérdlicher Richtung. Insgesamt konnten jedoch keine
Hauptflugkorridore festgestellt werden.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard trat regelmafig im Untersuchungsgebiet auf und war die am haufigsten beobachtete
Greifvogelart. Insgesamt liegen 34 Nachweise von Flugbewegungen mit zusammen 41 Individuen vor.
Weiterhin wurden 29 Beobachtungen von insgesamt 40 am Boden ruhenden Vdgel vor. Die Aktivitaten
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konzentrierten sich zum grofRen auf die FeldIfur und die angrenzenden Walder im Siiden des Gebiets.
Weiterhin wurde die Art regelmagig im Bereich der Liebnitzgrabenniederung im Norden kartiert. Insbe-
sondere bei den Beobachtungen im Februar und Marz ist zumindest bei einem Teil ein Zusammenhang
mit den lokalen Brutvorkommen wahrscheinlich. Mit Ausnahme von zwei Flugbewegungen mit neun
Individuen im Norden fanden alle Flige unterhalb der Rotorenhdhe statt.

Merlin (Falco columbarius)

Anfang Oktober wurde ein ruhender Merlin auf den sidlichen Ackerflachen im 300-m-Radius beobach-
tet. Ende Januar Uberflog ein Nahrung suchender Merlin die sidwestlichen Ackerflachen unterhalb der
Rotorenhoéhe in sidwestlicher Richtung.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Mitte November wurde jeweils ein ruhender Raubwirger im Bereich der Ackerflachen am Liebnitzgra-
ben sowie an einem Graben innerhalb der Feldflur dstlich der Tlutschenberge beobachtet. Bei spateren
Begehungen konnten diese Vorkommen nicht mehr bestatigt werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Eine einzelne mannliche Rohrweihe hielt sich Ende September im Bereich einer Geholzinsel innerhalb
der Feldflur im Stiden des Untersuchungsgebiets auf. Die Flugbewegung fand in Baumhohe statt.

Rothalsgans (Branta ruficollis)

Ende Dezember wurde eine einzelne Rothalsgans innerhalb eines groRen Trupp von Blass- sowie Tun-
drasaatgansen auf den Ackerflachen am Mickendorfer Westgraben beobachtet. Die von diesem Indi-
viduum beobachteten Flugbewegungen erfolgten ausschlie3lich unterhalb der Rotorenhdhe.

Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilane wurde von Oktober bis Marz regelmafig im Untersuchungsgebiet gesichtet. Insgesamt wur-
den 19 Flugereignisse mit 20 Individuen sowie sechs einzeln sitzende Vogel beobachtet. Die hochste
Aktivitat wurde innerhalb der Feldflur im Siden des Untersuchungsgebiets festgestellt. Bei den beo-
bachteten Fligen handelte es sich sowohl um Nahrungs- als auch um Territorial- und Explorationsflige.
Aufgrund dessen ist insbesondere bei Nachweisen im Februar und Marz von einem Zusammenhang
mit den lokalen Brutvorkommen auszugehen. Die Flugbewegungen fanden fast ausschlie3lich unterhalb
der Rotorenhéhe statt. Lediglich bei einem Nachweis im Norden im Bereich des Liebnitzgrabens han-
delte es sich um einen Explorationsflug zweier Individuen in Rotorenhdhe.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Beobachtungen des Seeadlers liegen ausschliellich von zwei aufeinander folgenden Begehungen
Ende Oktober und Anfang November vor. Insgesamt wurden flnf Flugbewegungen von ca. zwei bis vier
verschiedenen Tieren dokumentiert. Ende Oktober wurden zwei Seeadler im Bereich der Liebnitzgra-
benniederung beobachtet, von denen es sich zumindest bei einem um ein adultes Tier handelte. Die
beiden Seeadler kreisten zusammen ber den Wald- und Offenflachen. Einer von ihnen stieg Uber dem
300-m-Radius bis auf Rotorhéhe auf und flog Richtung Nordwesten ab. Anfang November wurde im
gleichen Bereich ein weiterer adulter Seeadler im Explorationsflug gesichtet. Dieser lief3 sich zunachst
innerhalb des Waldgebiets nieder und flog spater in Baumhohe in sudlicher Richtung wieder ab. Am
selben Tag jagte ein adulter Seeadler an der stid6stlichen Grenze der Vorhabensflache einer Wald-
schnepfe nach.
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Silberreiher (Egretta alba)

Beobachtung des Silberreihers erfolgten ausschliellich im Rahmen der Begehung Ende Dezember. In
einen Fall Gberflogen vier Silberreiher den Siden des Untersuchungsgebiets und landeten auf einem
Acker am Birkhorstwiesener Graben. Ein weiterer Silberreiher rastete auf der westlichen angrenzenden
Rinderweide. Weiterhin wurde eine nach Stdwesten gerichtete Flugbewegung eines einzelnen Silber-
reihers verzeichnet. Alle beobachteten Flugbewegungen erfolgten unterhalb der Rotorenhdhe.

Singschwan (Cygnus cygnus)

Ende November wurden Uber der Feldflur im Stden des Untersuchungsgebiets vier Singschwane im
baumhohen Flug Richtung Nordwesten beobachtet. Es ist nicht auszuschlieRen, dass diese vorher in
diesen Bereich gerastet hatten.

Sperber (Accipiter nisus)

Sperber traten sporadisch im Untersuchungsgebiet auf. Insgesamt liegen vier Nachweise baumhoch-
fliegender Tiere vor. Drei der Beobachtungen erfolgten zwischen Mitte September und Ende Oktober,
ein weiterer Anfang Marz. Alle Vorkommen wurden im Umfeld der Liebnitzgrabenniederung kartiert.
Uberwiegend handelte es sich um Nahrung suchende Tiere.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Vom Turmfalken wurden regelmafig Uber den gesamten Kartierzeitraum sowohl fliegende, Uberwie-
gend Nahrung suchende, als auch am Boden ruhende Tiere beobachtet. Insgesamt liegen 30 Beobach-
tungen vor (18 Flugbewegungen und zwolf ruhende Individuen). Flugbewegungen erfolgten ausschliel’3-
lich unterhalb der Rotorenhéhe. Die Aktivitat konzentrierte sich auf die Feldflur im Stiden. Lediglich eine
einzelne Beobachtung erfolgte im Bereich der Liebnitzgrabenniederung.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Es liegt ein einzelner Nachweis einer Anfang November am Sidrand der Mickendorfer Heide von einem
Seeadler aufgeschreckten und gejagten Waldschnepfe vor. Diese flog bodennah davon. Im Rahmen
der Brutvogelkartierung wurden weitere auf dem Durchzug rastende Waldschnepfen kartiert (vgl. 4.3.2).

Die folgenden Tabellen geben zusammenfassend fiir alle Arten einen Uberblick zu den beobachteten
Flugbewegungen und Rastereignissen sowie zu den erfassten Flughohen.
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Tab. 11: Ergebnisse der Erfassung von Flugbewegungen von Zugvogelarten im 1.000-m-Radius (2023/24)
Art Anzahl Flugbewegungen / Anzahl Individuen
Jahr 2023 2024
Monat insg. September Oktober November Dezember Januar Februar Marz
Begehung 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Blassgans 50/ / / 9/272 | 17/ 1/27 / / / / 18/884| 1/6 111 1/25 / 1/35 / 1/120 /
2435 1055
Feldgans unbest. 11/654 / / 1/40 | 4/235 | 3/69 / / / / 2/160 / / / / / / 1/150 /
Flussuferlaufer 11 / / / / / / / / / / / / / / / 11 / /
Graugans 32/678 / / 3/70 | 4/142 | 4/93 / 7/90 / 13 | 5/202 | 1/3 5/70 / 1/2 1/3 / / /
Graureiher 1/2 / / / / / / / / / / / / / / / / 1/2 /
Habicht 11 / / 11 / / / / / / / / / / / / / / /
Hdckerschwan 3/8 / / / / / / / / / 171 / 17 1/6 / / / / /
Kiebitz 6/303 / / 1/3 / / / / / / / / / / 4/299 | 1M1 / / /
Kolkrabe 6/61 / / 1/5 / / 1/4 / / / / 3/5 1147 / / / / / /
Kornweihe 6/6 / / / / 11 11 11 / / / 2/2 171 / / / / / /
Kranich 68/881 / / 2/4 / 1/9 1/4 3/6 / 51177 | 19/199 / 2/2 5/12 |26/404| 3/4 1/60 / /
Mausebussard 34/41 2/2 6/6 11 3/5 5110 5/5 2/2 / 4/4 313 171 / / 171 / / / 11
Merlin 11 / / / / / / / / / / / 171 / / / / / /
Nilgans 1/2 / / / / / / / / / / / 1/2 / / / / / /
Ringeltaube 2/155 / / / 1/125 / 1/30 / / / / / / / / / / / /
Rohrweihe 11 / 11 / / / / / / / / / / / / / / / /
Rothalsgans 2/2 / / / / / / / / / 2/2 / / / / / / / /
Rotmilan 19/20 / / / 1/2 / 4/4 2/2 11 / 171 / 171 313 11 5/5 / / /
Saatgans 41/1778 / / 5/105 |10/443| 5/128 | 2/95 | 1/40 / / 12/801| 2/15 | 111 | 31172 / 1/8 / / /
/
Seeadler 5/5 / / / / 2/2 313 / / / / / / / / / / / /
Silbermdwe 1/11 / / / / / / / / / / / 111 / / / / / /
Silberreiher 2/5 / / / / / / / / / 2/5 / / / / / / / /
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Art Anzahl Flugbewegungen / Anzahl Individuen

Jahr 2023 2024

Monat insg. September Oktober November Dezember Januar Februar Marz
Begehung 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12 13 14 15 16 17 18
Singschwan 1/4 / / / / / / / 1/4 / / / / / / / / / /
Sperber 4/4 / 11 / 11 1M / / / / / / / / / / 111 / /
Star 6/615 | 2/55 / 2/40 | 1/450 / / / / / / / / / / / 1/70 / /
Stockente 4/40 / / / / / / / / 1/33 / / / 1M / 2/6 / / /
Tundrasaatgans 11/746 / / / / / 1/40 1/40 / / 5/522 / 3/122 / / 1/22 / / /
Turmfalke 18/18 2/2 717 / / 1M 1M 1M / / / / 2/2 / 3/3 11 / / /
Wacholderdrossel 6/259 / / 314 / / / / / / / / 1/75 / 1/100 / / / 1/70
Waldschnepfe 11 / / / / / 1M / / / / / / / / / / / /
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Tab. 12: Ergebnisse der Erfassung von rastenden Vogelarten im 1.000-m-Radius (2023/24)

Art Anzahl Beobachtung / Anzahl Individuen

Jahr 2023 2024

Monat insg. September Oktober November Dezember Januar Februar Marz
Begehung 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Blassgans 3/302 / / / / / / / / / 3/302 / / / / / / / /
Erlenzeisig 1/50 / / / / / / / / / / / / / / / / / 1/50
Feldgans unbest. 1/40 / / / / / / / / / 1/40 / / / / / / / /
Flussuferlaufer 3/4 / / / / / / / / / / / / / / / 11 / 2/3
Graugans 71247 / / / / / / 1/38 / / 4/173 / 1/34 / 1/2 / / / /
Hockerschwan 11 / / / / / / / / / 11 / / / / / / / /
Kiebitz 6/232 / / / / / / 1/8 / / / / / / 1/85 1/30 | 2/108 11 /
Kolkrabe 3/40 / 2/38 / / / 1/2 / / / / / / / / / / / /
Kornweihe 2/2 / / / / / / 1M / / / 11 / / / I I I /
Kranich 27/598 / / / / / / 1/8 / 3/145 | 8/115 / 11 2/4 | 6/173 | 4/32 | 2120 I /
Mausebussard 29/40 2/2 1M1 1M1 2/3 / / 4/4 / 2/2 2/3 / 2/2 5/5 2/9 4/4 I 2/4 /
Merlin 11 / / 1M1 / / / / / / / / / / / I I I /
Raubwiirger 2/2 / / / / / / 2/2 / / / / / / / / / / /
Ringeltaube 2/65 / / / / / 1/30 / 1/35 / / / / / / / / / /
Rohrweihe 11 / 1M1 / / / / / / / / / / / / / / / /
Rothalsgans 11 / / / / / / / / / 11 / / / / / / / /
Rotmilan 6/6 / / / / / / / / / / / / 1M / 2/2 1M1 2/2 /
Silbermoéwe 11 / / / / / / / / / / / 11 / / / / / /
Silberreiher 2/5 / / / / / / / / / 2/5 / / / / / / / /
Sperber 11 / 1M1 / / / / / / / / / / / / / / / /
Star 4/160 1/30 / 1/20 / / / / / / / / / / / / 1/80 / 1/30
Stockente 5/60 / / / / / / / / 1/33 / 1/10 / 1/4 1/10 1/3 / / /
Tundrasaatgans 7/628 / / / / / 1/40 1/40 / / 5/548 / / / / / / /
Turmfalke 12/12 2/2 4/4 2/2 / / / / 1M / / / 2/2 / / 11 / / /




Okoplan - Institut fiir ékologische Planungshilfe

Seite 83

Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,,Miickendorf”

Art Anzahl Beobachtung / Anzahl Individuen

Jahr 2023 2024

Monat insg. September Oktober November Dezember Januar Februar Marz
Begehung 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Wacholderdrossel 6/157 1/5 / 1/11 / / / 1/6 / / 1/5 / / / / / / 1/60 1/70
Waldschnepfe 11 / / / / / 11 / / / / / / / / / / / /
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Tab. 13: Flughohen der Zugvogel im 1.000-m-Radius (2023/24)

Windpark ,,Miickendorf”

Vogelart insgesamt unterhalb Rotoren in Rotorenhohe oberhalb Rotoren
(0-70 m) (>70-230 m) (> 230)
Blassgans 50/2435 31/1381 18/1013 1/41
Feldgans unbest. 11/654 31174 5/315 3/165
Flussuferlaufer 1/1 11 / /
Graugans 32/678 30/608 2/70 /
Graureiher 1/2 1/2 / /
Habicht 1/1 11 / /
Hockerschwan 3/8 3/8 / /
Kiebitz 6/303 5/253 1/50 /
Kolkrabe 6/61 6/61 / /
Kornweihe 6/6 6/6 / /
Kranich 68/881 60/799 8/82 /
Mausebussard 34/41 31/31 2/9 11
Merlin 11 11 / /
Nilgans 1/2 1/2 / /
Ringeltaube 2/155 2/155 / /
Rohrweihe 11 11 / /
Rothalsgans 2/2 2/2 / I
Rotmilan 19/20 18/18 1/2 /
Saatgans 41/1778 27/1197 12/518 2/63
Seeadler 5/5 4/4 11 I
Silbermowe 1/11 1711 / /
Silberreiher 2/5 2/5 / /
Singschwan 1/4 1/4 / /
Sperber 4/4 4/4 / /
Star 6/615 6/615 / /
Stockente 4/40 4/40 / /
Tundrasaatgans 11/746 7/602 4/144 /
Turmfalke 18/18 18/18 / /
Wacholderdrossel 6/259 6/259 / /
Waldschnepfe 1M1 1M / /

Anzahl Flugbewegungen, bzw. Trupps / Anzahl Individuen
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443 Zusammenfassende Bewertung und Beschreibung des Zug- und Rastvogelvor-
kommens im Kartierraum

Im Rahmen der Untersuchungen der Rast- und Zugvogelfauna in den Jahren 2023/2024 wurden insge-
samt 31 Vogelarten erfasst, von denen 19 wertgebend waren.

Hervorzuheben sind die vereinzelten Vorkommen der laut ,Roter Liste wandernder Arten® stark gefahr-
deten Arten Raubwirger und Kornweihe. Als gefahrdete Arten wurden zudem Merlin und Rotmilan
nachgewiesen. Weitere im Untersuchungsgebiet festgestellte Greifvogel sind Habicht, Mausebussard,
Rohrweihe, Sperber, Turmfalke und Seeadler.

Im Untersuchungsgebiet sowie dessen unmittelbaren Umfeld wurde insgesamt eine geringe bis maRig
hohe Rastaktivitat festgestellt. Sporadisch rastende Blass-, Tundrasaat- und Grauganse sowie Kraniche
traten mit maximalen Zahlen im niedrigen dreistelligen Bereich auf. Der Schwellenwert fur eine mindes-
tens lokale Gebietsbedeutung als Rasthabitat wurde bei keiner Art erreicht (vgl. HEINICKE & MULLER
2018). Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet damit eine geringe bis mittlere Bedeutung als Rastvo-
gellebensraum.

Im Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet wurde nur eine schwache bis maRig hohe Zugaktivitat ver-
zeichnet. Kraniche wurden von Herbst bis Friihjahr mit Tagesmaxima nur im niedrigen dreistelligen Be-
reich Gber dem Untersuchungsgebiet fliegend beobachtet. Gleiches gilt Gberwiegend fur die nordischen
Saat- und Blassganse. Lediglich Mitte Oktober und Ende Dezember wurde eine héhere Aktivitat mit
maximal ca. 1.200 Blass- und 800 Saatgansen registriert. Insgesamt fallt die Bedeutung des Untersu-
chungsgebiets als Flugkorridor ebenfalls gering bis maRig hoch aus.
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4.5 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (FuR) von Fledermausen

451 Erfassung von Strukturen mit Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(FuR) fiir Flederméause

Zur Feststellung von potenziellen Fledermausquartierbdumen sowie vorbereitend fur mogliche weitere
Untersuchungen der Fledermause wurde eine Strukturkartierung durchgefihrt.

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet (sowohl altere Baumbestande als auch jingere Baume) ist
durch ein Vorkommen zahlreicher Baumhdhlen und Nischen gekennzeichnet. Insgesamt wurden 291
Baume mit potenziell als Habitate geeigneten Strukturen erfasst. Von den erfassten Strukturbaumen
sind 264 potenziell als Fledermausquartier geeignet: die Eignung der Strukturen wurde an den meisten
Baumen zwischen ,gering“ und ,hoch* eingestuft, bei 29 Bdumen wurde auch ein sehr hohes Potenzial
geschatzt.

Die haufigsten Strukturbdume im Gebiet sind die Kiefer und die Eiche, gefolgt, mit bereits deutlich ge-
ringerem Anteil, von der Birke. Weitere regelmaRig vertretene Strukturbdume sind Erle, Robinie und
Weide. Weitere Laubbaumarten kommen nur vereinzelt vor. Strukturen wurden im gesamten Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Weite Teile der flachig dominierenden mittelalten und jungeren Kiefernforst-
Monokulturen weisen jedoch eine sehr geringe Strukturdichte auf. Schwerpunkte bilden die Bereiche
entlang der Waldwege, wo der Baumbestand tendenziell dlter und diverser ist. Hohe Strukturdichten
wurden besonders an den nérdlichen und siidwestlichen Randbereichen sowie im mittleren Bereich des
Untersuchungsgebiets ermittelt.

4.5.2 Zusitzliche Erfassung von Strukturen mit Potenzial fiir Végel und Altholz-Kéafer

Im Rahmen der Strukturerfassung von potenziellen Fledermausquartieren wurden zusatzlich auch
Baume mit Eignung fir Hohlenbriter und holzbewohnende Kafer erfasst.

An 228 Baumen wurden flir Hohlenbriter geeignete Bruthdhlen festgestellt.

Insgesamt 41 Baume mit einem Durchmesser ab 80 cm wurden als Uraltbaum erfasst. Diese weisen
aufgrund ihres Alters generell ein hohes Potenzial als Habitat fiir zahlreiche auf Altholz angewiesene
Arten auf.

Strukturen fur artenschutzrechtlich relevante totholz- und altholzbewohnende Kafer wurden in zehn Fal-
len beobachtet.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der durchgeflihrten Strukturkartierungen dargestellt
und bewertet.
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Tab. 14: Ergebnisse der Baum-Strukturkartierung (2024)
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BOO1 |Eiche 20 1 X NW 1-25% g |x
B002 |Eiche 50 2 X N 1-25% h |x
BO03 | Eiche 50 X X NO 1-25%
B004 | Eiche 40 X 4 4 X X X div 100% sh [x
BO05 | Eiche 40 v 2 4 2 1 X X div 100% sh [x
B0O06 | Eiche 50 z 1 X X div 100% h X
B0OO7 Eiche 30 X S 1-25% h X
BO08 | Birke 50 z 2 X X X div 100% X
BO09 | Eiche 105 v z X X X W X 25-50% sh [x
B010 | Eiche 90 v v 1 X X NW | x 25-50% SF | x sh [x ER/HK
BO11 |Birke 40 X X 0] 25-50% h X
B0O12 Erle 40 Y 2 X N 50-75% h X
BO13 Eiche 100 1 X NW | x 1-25% h
B014 Erle 35 1 X NW 1-25% h X
BO15 | Eiche 110 X X % X 1-25%
B016 |Erle 40 2 X div 100% g |x
BO17 |Erle 25+35 v 2 X div 25-50% h X
B0O18 Birke 25 X N 25-50% h X
B019 |Eiche 100 v v X div |x 1-25% g
B020 Birke 40 1 X N 100% h X
B021 Birke 20 X NW 100% g X
B022 Birke 25 % 1 X N 100% h X
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B023 | Eiche 70 1 X N 1-25% g |x
B024 | Eiche 65 v X S 1-25% g X
B025 | Kiefer 50 2 X div 1-25% sh |x
B026 | Birke 25 v 2 X X div 100% h |x
B027 Birke 40 1 X N 1-25% g X
B028 | Eiche 70 v % X X div 1-25% g |x
B029 |Eiche 80 % 1 1 X X div | x 1-25% h |x
B0O30 | Birke 45 z % 1 X div 100% g |x
BO31 Eiche 100 X 1-25%
B032 |Eiche 40 % X w 25-50% g
B033 | Eiche 85 z X X N X 1-25% h
B034 | Eiche 60 X div 1-25% X h |x HB
B035 | Eiche 30 v X 2 1 X div 25-50% h |x
B036 | Eiche 85 X div | x 50-75% X g |x HB
B037 | Eiche 90 v X X S X 1-25% g
B038 | Kiefer 50 1 X 0] 1-25% h |x
B039 | Eiche 65 v z 1 X X div 1-25% g |x
B040 | Birke 45 % 1 X SW 100% g X
B041 |Eiche 25 2 3 X X X div 100% h |x
B042 Eiche 16 1-25% SF HK
B043 Eiche 70 2 1 X N 25-50% h X
B044 | Eiche 100 v X div |x 1-25% g
B045 | Eiche 105 v X X X NO |x 50-75% sh | x
B046 | Douglasie 40 1 X NW 1-25% h |x
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BO47 | Roteiche 95 1 X N X 1-25% sh | x
B048 Eiche 75 1 X div 25-50% h X
B049 | Kiefer 65 div 1-25% X
BO50 | Kiefer 30 1 X SwW 1-25% g |x
BO51 | Eiche 60 1 X X div 1-25% g |x
BO52 | Eiche 30 X S 25-50% g
BO53 | Kiefer 50 3 X SW 1-25% sh |x
BO54 | Eiche 45 X div 100% h
BO55 | Eiche 120 X X S X 1-25%
B056 | Weide 40 1 X S 50-75% g X
BO57 Eiche 105 X 1-25%
BO58 | Erle 30+40 X SO 25-50% h |x
BO59 Kiefer 60 0] 1-25% h X
BO60 | Kiefer 80 7 div |x 25-50% sh |x
BO61 Birke 20 1 X SW 100% g X
B062 | Buche 35 X NW 1-25% h |x
BO63 | Eiche 55+60 4 X div 1-25% sh |x
B064 | Eiche 65 X X div 100% h |x
BO65 | Weide 45+30+20 X div 1-25% h |x
B066 | Hainbuche 35 1 X div 1-25% g |x
B0O67 Eiche 45 1 X wW 1-25% sh |x
B068 | Eiche 100 X 1-25%
BO69 | Eiche 95 2 X div |x 1-25% sh |x
BO70 | Kiefer 50 1 X S 100% sh |x
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BO71 Eiche 60 X X div 100% h X
B072 Eiche 110 X X div |x 25-50% h X
B073 | Kiefer 60 4 4 X S 1-25% h |x
BO74 |Eiche 70 X 0] 1-25% SF g |x HK
BO75 Eiche 55 1 X NO 50-75% g X
BO76 | unklar 40 X X div 100% g
BO77 |Eiche 60 6 2 X div 1-25% h X
BO78 | Eiche 60 X X N 25-50% g |x
BO79 |Eiche 110 X div | x 1-25% g
B0O80 Kiefer 55 2 N 100% h X
B0O81 |Eiche 60 4 X div 1-25% h X
B082 | Kiefer 60 8 div 100% h X
B083 | Eiche 70 1 X div 75-99% h X
B084 | Kiefer 55 X N 1-25% g |x
B0O85 | Eiche 65 X X div 1-25% h
B086 | Eiche 70 X 2 2 X X div 100% h X
B087 Eiche 100 1 X W X 1-25%
B0O88 Kiefer 50 1 0 100% h X
B089 | Kiefer 45 X N 100% h X
B090 Birke 20 X S 100% h X
B091 Eiche 115 X 1-25%
B092 Eiche 120 X 1-25%
B093 | Eiche 110 X X div |x 25-50% g |x
B094 | Kiefer 60 X div 100% h X
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B095 Eiche 65 1 X 0] 1-25% h X
B096 | Eiche 100 v X div | x 1-25% g
B097 | Birke 20 z v 1 X X div 100% h |x
B098 | Birke 25 2 X NO 25-50% g |x
B099 | Eiche 110 v v 2 2 X X X div |x 100% X h |x HB
B100 | Kiefer 25 v X N 100% g
B101 | Kiefer 45 4 2 X X div 1-25% h |x
B102 | Kiefer 45 X X div 1-25% h |x
B103 | Birke 45 2 X N 100% g |x
B104 | Kiefer 45 % X S 1-25% g |x
B105 |Eiche 65 % 1 X N 1-25% g |x
B106 |Eiche 90 1 X S X 1-25% h |x
B107 Kiefer 35 1 1 X NO 25-50% h X
B108 Kiefer 65 1 X SO 1-25% X
B109 | Kiefer 30 v X X div 100% g
B110 | Kiefer 25 X w 100% g
B111 |Eiche 60 % 3 X N 75-99% X g X HB
B112 |Eiche 60 v X NW 1-25% g
B113 | Eiche 40 4 1 X X div 1-25% h |x
B114 |Eiche 40 z X S 1-25% g
B115 | Kiefer 60 v 1 X 0 1-25% h |x
B116 | Kiefer 35 v 1 X X 0 100% h |x
B117 |Eiche 75 z v 1 X X X div 100% sh | x
B118 | Kiefer 45 1 5 X X X div 1-25% sh | x
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B119 | Kiefer 35 4 X |x div 1-25% j h |x

B120 | Kiefer 50 X X div 100% g

B121 Kiefer 40 4 X div 1-25% h X

B122 |Eiche 80 2 X div |x 1-25% h |x

B123 | Kiefer 20 1 X SwW 1-25% g |x

B124 | Vogelkirsche |15 X S 25-50% g

B125 Kiefer 40 1 SW 1-25% h X

B126 | Kiefer 25 1 X SO 1-25% h X

B127 | Kiefer 60 1 X 0] 1-25% g |x

B128 | Kiefer 50 2 2 X div 1-25% h |x

B129 Kiefer 65 1 X SO 1-25% X

B130 | Kiefer 30 5 2 X X div 25-50% sh |x

B131 |Kiefer 45 2 X div 1-25% h |x

B132 Kiefer 40 1 S 1-25% h X

B134 | Kiefer 25 X 0 1-25% h |x

B135 | Kiefer 25 X NO 1-25% h |x

B136 | Birke 25 3 X N 50-75% g X

B137 | Kiefer 50 X div 100% X

B138 | Kiefer 55 1 X 0] 1-25% g |x

B139 | Kiefer 35 2 X N 1-25% g |x

B140 | Kiefer 55 X div 1-25% g |x

B141 |Kiefer 12 X 0] 1-25% h |x

B142 Kiefer 25 X SO 1-25% h X

B143 | Kiefer 40 X div 1-25% g
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B144 Kiefer 25 1 X NO 1-25% h X
B145 Kiefer 35 \' X 0] 1-25% h X
B146 Kiefer 45 X div 1-25% X
B147 Kiefer 20 1 X S 1-25% h X
B148 | Kiefer 60 X div 1-25% X
B149 | Kiefer 35 X div 1-25% X
B150 | Kiefer 70 X X 0] 1-25% g |x
B151 | Kiefer 33 v 1 X div 100% h |x
B152 | Birke 25 2 X div 100% h |x
B153 | Kiefer 40 z X div 1-25% g |x
B154 | Birke 25 X div 100% h |x
B155 | Kiefer 30 X S 25-50% h |x
B156 | Robinie 18 % X X SO 25-50% g X
B157 | Kiefer 30 1 X SO 25-50% g X

B158 | Kiefer 40 v X S 1-25% g

B159 | Kiefer 30 1 X N 100% h |x
B160 | Kiefer 45 X div 1-25% X
B161 Larche 18 1 X 0 1-25% h X
B162 | Birke 25 v z X X div 100% g |x
B163 | Kiefer 45 1 X w 1-25% h |x
B164 Birke 20 1 X SW 1-25% h X
B165 Kiefer 30 1 X SW 1-25% h X
B166 Kiefer 45 1 X SW 1-25% h X
B167 | Birke 20+20 v 1 X X div 100% h |x
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B168 | Kiefer 28 1 X W 1-25% h X
B169 Kiefer 30 1 X NW 1-25% h X
B170 | Kiefer 30 v X S 100% g
B171 | Kiefer 30 X div 100% g
B172 | Kiefer 50 z X div 50-75% h |x
B173 | Kiefer 35+30 v % X div 25-50% g
B174 | Kiefer 25 z X div 100% h |x
B175 | Kiefer 30 1 X NW 1-25% g X
B176 | Robinie 25 z % X div 1-25% g
B177 | Kiefer 40 3 X N 1-25% h |x
B178 | Kiefer 40 1 X SW 100% g X
B179 | Robinie 25 z v X X div 1-25% g
B180 | Robinie 25 z v X X div 1-25% g
B181 | Kiefer 35 v X div 75-99% g |x
B182 | Kiefer 30 12 X X div 50-75% h |x
B183 | Kiefer 25 % 1 X NO 100% g X
B184 | Kiefer 40+45 v z X div 50-75% h |x
B185 | Birke 30 2 X 0] 100% g |x
B186 | Kiefer 40 1 X SO 1-25% h |x
B187 | Birke 25 v 1 3 X X div 100% h |x
B188 | Kiefer 40 1 X W 1-25% X
B189 | Kiefer 40+40 1 X S 1-25% X
B190 | Kiefer 40 v X N 100% g
B191 | Kiefer 40 Y X S 1-25%
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B192 | Kiefer 50 1 X SO 1-25% g X
B193 | Kiefer 35 1 X NO 1-25% g X
B194 Kiefer 45 v X N 1-25% g
B195 | Kiefer 20 z X div 100% g
B196 | Kiefer 30 % X 0 100% g
B197 | Kiefer 50 % X div 1-25% g |x
B198 | Kiefer 50 2 X N 100% h |x
B199 Kiefer 35 1 X NW 1-25% h X
B200 | Kiefer 45 1 X N 1-25% g |x
B201 Kiefer 50 2 X SO 1-25% h X
B202 |Eiche 100 % X X X div | x 1-25% g |x
B203 | Kiefer 20 z X X SO 100% h
B204 | Eiche 70 z z X X X div 25-50% h |x
B205 | Kiefer 40 v v 1 2 X X div 100% sh |x
B206 | Kiefer 70 v z X div 25-50% h |x
B207 | Kiefer 50 5 X X div 25-50% sh |x
B208 | Eiche 85 v X X div |x 1-25% X g |x HB
B209 |Eiche 85 z X X div |x 1-25% g
B210 | Kiefer 30 3 X 0] 100% g |x
B211 |Eiche 90 v X 0] X 1-25% g |x
B212 | Kiefer 45 z X div 1-25% h |x
B213 Eiche 80 X 25-50%
B214 |Eiche 85 v Y X div |x 1-25% g |x
B215 |Eiche 100 v X div |x 1-25%
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B216 | Kiefer 35 2 X X div 1-25% h X
B217 | Robinie 40 v v X X div 25-50% h X
B218 | Kiefer 40 z X X div 100% h
B219 Eiche 40 1 X NW 1-25% X
B220 | Kiefer 35 z X X div 100% h
B221 | Kiefer 40 8 1 X X X div 50-75% h |x
B222 | Kiefer 40 z X X div 100% g
B223 | Erle 70 z 1 X X div 1-25% g |x
B224 | Kiefer 30 z X X X div 100% g
B225 | Kiefer 30 z X X X N 100% g
B226 | Kiefer 45 % X div 1-25% g |x
B227 | Kiefer 50 z X X div 100% h
B228 | Kiefer 30 v X X div 100% g
B229 |andere 0 1 X NO h |x
B230 | Birke 45 v v X X X 0 100% h |x
B231 |Eiche 50 X X SO 75-99% sh |x
B232 | Eiche 45 1 X w 1-25% sh |x
B233 | Birke 15 v X X S 100% g
B234 | Eiche 60 v 2 X X w 100% sh |x
B235 Kiefer 55 1 X NW 1-25% h X
B236 Kiefer 40 1 X N 1-25% h X
B237 | Kiefer 30 v X NW 1-25% h |x
B238 Birke 35 \ 1 X S 100% h X
B239 Eiche 35 2 1 X div 100% h X
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B240 Birke 25 1 X N 1-25% g
B241 | Kiefer 50 1 X NW 100% g |x
B242 | Pappel 60 % 2 X SW 25-50% sh |x
B243 | Kiefer 45 X div 1-25% X
B244 | Eiche 45 X X X 50-75% sh |x
B245 Eiche 100 X 1-25%
B246 | Pappel 50 1 X NO 1-25% h
B247 |Erle 25 z X div 100% h
B248 | Robinie 35 z X 1 1 X div 50-75% h |x
B249 |Eiche 60 v % X 1 X div 100% g |x
B250 Eiche 105 X 1-25%
B251 | Eiche 60 z v 1 1 X X X div 100% sh |x
B252 | Eiche 90 v X w X 1-25% g |x
B253 | Eiche 50 z X NW 1-25% h |x
B254 | Birke 45 z v X div 100% g |x
B255 | Eiche 80 v z 3 X X X div |x 75-99% sh |x
B256 | Eiche 40 z z X 1 X X X div 100% sh |x
B257 Kiefer 50 1 X S 25-50% h X
B258 | Eiche 55 v 1 X X SW 1-25% sh |x
B259 Birke 35 Y 1 X SO 100% h X
B260 Kiefer 20 1 1 X 0 25-50% h X
B261 | Pappel 115 v X S X 1-25% g
B262 Birke 50 1 X SO 100% h X
B263 | Weide 35 v X w g
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B264 | Eiche 60 v X div 75-99% X g |x HB
B265 Eiche 55 Y 1 W 75-99% h X
B266 | Eiche 35 2 X X div 100% h |x
B267 | Weide 35 1 X NO 1-25% X
B268 | Eiche 70 1 X o] 1-25% h |[x
B269 | Eiche 75 1 X SO 75-99% sh | x
B270 | Weide 40 1 X 0] g |x
B271 |Eiche 100 z X div | x 1-25% g |x
B272 | unklar 80 z X X div | x 100% g |x
B273 Erle 45 2 X S 1-25% h X
B274 | Erle 50 z X X SO 75-99% h |x
B275 |Erle 20 X X NO 100% g |x
B276 |Erle 30 X X N 25-50% h |x
B277 | Birke 30 X X NO 100% g |x
B278 | Kiefer 30 z X N 25-50% g
B279 Eiche 55 1 X NW 1-25% h X
B280 | Eiche 30 v X 0 1-25% h |x
B281 | Kiefer 40 z X X div 100% g |x
B282 | Kiefer 65 v X W 1-25% h |x
B283 | Kiefer 35 v 1 X SO 100% h |x
B284 | Kiefer 35 2 X SO 1-25% h X
B285 Kiefer 60 1 X S 1-25% h X
B286 | Kiefer 40 1 1 X N 25-50% g X
B287 | Kiefer 45 X X S 1-25% h |x
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z = zahlreich

Vk = Vogel-Nistkasten

Fk = Fledermauskasten

sz = stark zersetzter Stubben
wz = wenig zersetzter Stubben
SF = Saftfluss

g = gering

h = hoch

sh = sehr hoch

E = Eremit

Hb = Heldbock

Hk = Hirschkafer
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B288 Kiefer 40 2 N 1-25% h X
B289 | Kiefer 20 3 X 0] 25-50% sh | x
B290 | Robinie 40 v % X X SO 1-25% h |x
B291 Kiefer 55 1 N 1-25% X
Legende: v = vereinzelt
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4.6 Reptilien

4.6.1 Beschreibung der erfassten Reptilien-Fauna

Die Untersuchung der Reptilien erfolgte mit dem Schwerpunkt auf artenschutzrechtlich streng ge-
schitzte Arten, wobei als potenziell zu erwartende Arten im Untersuchungsgebiet die Zauneidechse
und die Schlingnatter zu vermuten waren. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zur Untersu-
chung der Reptilien insgesamt 58 Untersuchungsflachen abgegrenzt (vgl. Karte 06).

Im Ergebnis der durchgefiuihrten Untersuchungen wurden mit der Zauneidechse, der Waldeidechse und
der Blindschleiche drei Reptilien-Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit der Zauneidechse
wurde eine gemal § 7 BNatSchG streng geschitzte Arten erfasst. Die Zauneidechse wird in der Roten
Liste Brandenburg als gefahrdet eingestuft. Die Waldeidechse gilt in Brandenburg als ,in unbekanntem
Male gefahrdet®, deutschlandweit stehen Waldeidechse und Zauneidechse auf der Vorwarnliste. Die
Blindschleiche gilt derzeit als ungefahrdet.

Die in der folgenden Tabelle gelistete Reptilienart wurde in den Untersuchungsflachen wahrend der
Kartierungen 2024 nachgewiesen:

Tab. 15: Reptilien-Vorkommen (Erfassung 2024)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
Name RL SchV SchG
Blindschleiche Anguis fragilis - - - b b
Waldeidechse Zootoca vivipara \") G - b b
Zauneidechse Lacerta agilis v 3 v b s
Legende:
RL D = Geféahrdung nach Roter Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
RL BB = Geféahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)
FFH-RL = Arten aus Anhang Il bzw. IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, - = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschutzt, b = besonders geschitzt
Wertgebende Arten sind fett gedruckt.

4.6.2 Beschreibung wertgebender Reptilienarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Im Folgenden werden die wertgebenden Reptilienarten hinsichtlich ihrer autdkologischen Anspriiche
und ihrer Vorkommen im Untersuchungsraum beschrieben. Als wertgebend werden die Reptilien be-
nannt, die entweder in der Roten Liste von Brandenburg oder von Deutschland mindestens auf der
Vorwarnliste gefihrt werden (SCHNEEWEIR et al. 2004, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020) und/ oder nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt sind.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die Waldeidechse besiedelt eine gro3e Bandbreite unterschiedlicher Lebensraume. Den besiedelten
Lebensraumen ist in der Regel eine geschlossene, deckungsreiche Vegetation mit exponierten Stellen
zum Sonnen und ein gewisses Mafl} an Bodenfeuchtigkeit gemeinsam (GUNTHER & VOLKL 1996c¢). Erst
das Vorhandensein des Mosaiks von bestimmten Mikrohabitaten ist der entscheidende Habitatfaktor fur
ein Vorkommen von Waldeidechsen (GLANDT 2001). Im Verlauf eines Jahres sind Uberwinterungshabi-
tate, Sonnenplatze, Paarungsplatze, Streifgebiete mit ausreichend Beutetieren sowie verschiedene Ver-
steckplatze notwendige Teillebensraume. Die Waldeidechse kommt in ganz Deutschland vor (GUNTHER
& VOLKL 1996¢).
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Nachweise:

Die Nachweise der Waldeidechse wurden in insgesamt sechs Untersuchungsflachen (RE04, REO5,
RE11, RE16, RE20 und RE42) erbracht. Die meisten Vorkommen wurden auf den Flachen im Inneren
des Forstes des nordwestlichen Untersuchungsgebiets festgestellt. Insgesamt wurden im Rahmen der
funf Begehungen elf Fundpunkte aufgenommen, davon waren zehn adulte Tiere und ein weiteres juve-
nil. Das Maximum bei einer Begehung lag bei funf Waldeidechsen im August. Mit dem Nachweis ledig-
lich eines juvenilen Tieres konnte zwar eine Reproduktion nachgewiesen werden, diese ist jedoch ge-
ring. Zudem wurden keine subadulten Tiere beobachtet.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse besiedelt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Die Lebensrdume der Art sind warmebegunstigt und bieten gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen (BLANKE 2004). Typische Habitate sind Grenzbereiche zwischen Waldern und der
offenen Landschaft sowie gut strukturierte Flachen mit halboffenem bis offenem Charakter, wobei die
Krautschicht meist recht dicht, aber nicht vollstandig geschlossen ist. Wichtig sind aufierdem einzelne
Gehdlze bzw. Gebusche sowie vegetationslose oder -arme Flachen. Standorte mit lockerem, sandigem
Substrat sowie ausreichender Bodenfeuchte werden bevorzugt. Entscheidend ist das Vorhandensein
der unterschiedlichen Mikrohabitate in einem Mosaik.

Nachweise:

Die Zauneidechse wurde auf 30 der insgesamt 51 im Kartierjahr 2024 vollstandig untersuchten Flachen
festgestellt. Zudem erfolgte ein Nachweis auf einer der sieben bisher lediglich im September begange-
nen Untersuchungsflachen (Anderung des Untersuchungsraums). Insgesamt wurden im Rahmen der
funf Begehungen 118 Fundpunkte aufgenommen, davon waren 45 adulte, 13 subadulte und 42 juvenile
Tiere. Das Maximum bei einer Begehung lag bei 43 Zauneidechsen. Damit ist die Zauneidechse die am
haufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienart. Die meisten Nachweise der Zau-
neidechse gelangen im August. Eine hohe Reproduktionsrate konnte anhand subadulter bzw. der zahl-
reichen juvenilen Individuen nachgewiesen werden. Hohe Individuendichten wurden im Bereich der
Freileitungstrasse, in den trockenen halboffenen Waldbestand im Bereich der Tltchenberge im Siiden
sowie in den Randbereichen der Waldlichtungen im Norden des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.
Teilweise wurden auch in den Wegsaumbereichen zwischen trockenen lichten Waldbestanden héhere
Siedlungsdichten festgestellt.

4.6.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Reptilien-Lebensraume

Im Untersuchungsraum wurden alle potenziell als Reptilienhabitate geeigneten Bereiche abgegrenzt
und auf Reptilien-Vorkommen hin untersucht. Im Folgenden werden die 58 Reptilien-Untersuchungsfla-
chen beschrieben und hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Reptilienfauna bewertet.
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Tab. 16: Reptilien-Untersuchungsflachen (Erfassung 2024)

Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
Al s |
REO1 Sandiger Waldweg mit breitem Saumbereich; Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
teilweise strukturreiche Vegetation vorhanden; potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
Wechsel zwischen Moosbereichen; Calluna- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
Heide; Heidelbeere und Grasflur; stellenweise lien nachgewiesen
Kiefernaufwuchs; etwas Totholz
RE02 Grenzbereich zwischen alterem Kiefernbestand | Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
und einer Neuaufforstung; ost- und nordexpo- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
nierte Lagen; ruderale trockene Grasflur (Land- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
reitgras); Totholzhaufen; relativ strukturarm lien nachgewiesen
REO3 Im nordéstlichen Teil halboffen mit diversen Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
Strukturen; viel Moos und wenig offene Boden- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
stellen; im Siuiden relativ dichte strukturarme tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
Krautschicht lien nachgewiesen
RE04 Lichter Waldbestand; Krautschicht sehr dicht Waldeidechse 1 Nachweis mit geringen Individuendichte. Kein | mittel
Uberwiegend Blaubeere; etwas Totholz Reproduktionsnachweise
REO05 Waldweg mit stellenweise in lichten Bereichen | Blindschleiche 1 Vorkommen mehrerer Reptilienarten. Partiell | mittel
breiteren Saum mit trockener Bodenvegetation; Waldeidechse 1 hohere Nachweisdichte. Auf die Gesamtfla-
stellenweise dickes liegendes Totholz che gesehen eher mittel hohe Nachweis-
Zauneidechse 2 dichte. Es erfolgte bei keiner Art ein Repro-
duktionsnachweis.
REO06 Lichter Waldbestand mit Landreitgrasflur und Zauneidechse 4 MaRig hohe Individuendichte; kein Reproduk- | mittel
Brombeerverbuschung; mittlerer Teil wahr- tionsnachweis
scheinlich ruderalisierte Waldwiese mit dichter
Vegetation; strukturreicher vor allem der 6stli-
che Randbereich; dieser regelmafig gemaht
REOQ7 Waldweg zwischen lichten Waldbestanden; Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
partiell besonnte Saumbereiche mit ruderaler potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
trockener Bodenvegetation; Totholz sowie ver- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
einzelt offene Bodenstellen; maRig strukturreich lien nachgewiesen
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
A S J
REO8 Sldostexponierter lichter Waldrand mit niedri- | Zauneidechse 1 Geringe Individuendicht; jedoch Reprodukti- | mittel
gen Wall; trockene Ruderalvegetation (Land- onsnachweis der Zauneidechse
reitgras); viele Nagerbauten; hoher Struktur-
reichtum
REQ9 Ost- und siidexponierte Waldsaumbereiche so- | Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
wie halboffener Schneisenbereich; trockene potenzieller Habitateignung fiir die Zau-
Ruderalflur (Landreitgras); Trockenrasen; of- neidechse keine Reptilien nachgewiesen
fene Bodenstellen, Totholzhaufen; strukturreich
RE10 Breite Waldschneise mit schitterer eher struk- | Zauneidechse 1 nur geringe Individuendichte mittel

turarmer Grasflur (Strau3grasflur); etwas Tot-
holz; angrenzende niedrige besonnte Boschung
mit vereinzelten Totholzhaufen

RE11 Durchforsteter sehr lichter Larchenbestand Waldeidechse 3 Nachweis mit mittelhohen Individuendichte; mittel
(einzelne Uberhélter); zum Teil dichte Naturver- kein Reproduktionsnachweise
jungung und Adlerfarn; Streifen mit lichter
Krautschicht; Landreitgras; Totholz; ltckige Ve-
getationsstruktur vor allem im Bereich der

Rickegassen

RE12 Durchforsteter sehr lichter Larchenbestand (ein- | Kein Nachweis Keine Nachweise; jedoch mittleres Habitatpo- | gering
zelne Uberhalter); zum Teil dichte Naturverjin- tenzial; zudem von Waldeidechse besiedelter
gung und Adlerfarn; Streifen mit lichter Kraut- Bereich im nahen Umfeld

schicht; Landreitgras; Totholz; lickige Vegetati-
onsstruktur vor allem im Bereich der Riickegas-
sen

RE13 Stark aufgelichteter Waldbestand bzw. Lichtung | Zauneidechse 1 nur geringe Individuendichte mittel
mit trockener teils strukturreicher Grasflur; Tot-
holzhaufen; einzelne offene Bodenstellen; an-
grenzende besonnte Ruderalflur

RE14 Vergraster Waldweg entlang einer Schonung; | Zauneidechse 1 nur geringe Individuendichte mittel
im Sitiden halboffen und strukturreich; Calluna-
Heide und bemooste Flachen; der nordostliche
und Ostliche Teil strukturarmer

RE15 Lichte Waldschneise; ruderale Vegetation, we- | Zauneidechse 2 nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
nig Strukturen; vereinzelt Totholzhaufen duktionsnachweis
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
A S J
RE16 Trockene Ruderalflur (Landreitgras); Straul3- Waldeidechse 2 1 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpopu- | hoch
grasflur; Waldrandbereiche; Totholz; offene Bo- lation; es wurde eine Reproduktion sowohl der|
denstellen; viele Nagerbauten Zauneidechse 1 3 Zaun- als auch der Waldeidechse nachgewie-
sen.
RE17 Halboffene trockene Ruderalflur in siidexpo- Blindschleiche 1 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
nierter Waldrandlage bzw. in lichtem Waldbe- pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
stand; viel Totholz; offene Bodenstellen; struk- | Zauneidechse 1 1 2 geeigneten Habitat
turreich
RE18 Kahlschlagflache auf trockenem Standort mit Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
viel Totholz und einer schiitteren Bodenvegeta- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
tion und offenen Bodenstellen tateignung fur die Zauneidechse keine Repti-
lien nachgewiesen
RE19 Waldweg mit schiitterer trockener Bodenvege- | Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
tation und offenen Bodenstellen; etwas Totholz; potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
ansonsten relativ strukturarm tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
lien nachgewiesen
RE20 Teilweise breiter Saum entlang Waldweg; tro- Blindschleiche 1 Vorkommen von drei Reptilienarten; Repro- | hoch
ckene ruderale Vegetation; besonnte offene . duktionsnachweis der Zauneidechse
. X Waldeidechse 1
Bodenstellen; hoher Anteil an liegendem Tot- :
holz; eingestreut junge Eichen Zauneidechse 3
RE21 Breite offene Schneise entlang Waldweg; tro- Zauneidechse 1 nur geringe Individuendichte mittel
ckene Ruderalflur (Landreitgras); Strauf3gras-
flur; Totholz; offene Bodenstellen
RE22 Ruderale maRig frische bis trockene Waldrand- | Zauneidechse 2 nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
bereiche verschiedener Exposition hin zu einer duktionsnachweis
halbruderalen trockenen Wiese; iberwiegend
dichte Vegetation; jedoch auch liickige Berei-
che; etwas Totholz vorhanden
RE23 Lichter durchsonnter Kiefernbestand entlang Blindschleiche 1 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
Waldweg auf trockenem Standort mit viel Tot- pulation mit Reproduktionsnachweis sowie
holz und einer schutteren Bodenvegetation so- Nachweis einer weiteren Art.
wie offenen Bodenstellen Zauneidechse 2 1
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RE24 Lichter durchsonnter Kiefernbestand entlang Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
Waldweg auf trockenem Standort mit viel Tot- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
holz und einer schitteren Bodenvegetation so- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
wie offenen Bodenstellen; in Teilbereichen ma- lien nachgewiesen
Rig strukturreich; ansonsten Uberwiegend struk-
turarme Bodenvegetation
RE25 Sudostexponierter Waldsaum mit ruderaler Kein Nachweis hohes Habitatpotenzial; keine Nachweise je- | gering
Grasflur Uberwiegend aus Landreitgras; wenig doch Vorkommen im nadheren Umfeld be-
offene Bodenstellen; etwas Totholz; insgesamt kannt
mafig strukturreich-
RE26 Siidwestexponierter Waldsaum mit ruderaler Zauneidechse 1 1 nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
Grasflur (Landreitgras; Rotes Straul3gras); viel duktionsnachweis
Totholz; stellenweise offene Bodenstellen
RE27 Trockene Uberwiegend dichte strukturarme Ru- | Zauneidechse 1 1 nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
deralflur angrenzend an eine junge Aufforstung; duktionsnachweis
vereinzelt Nagerbauten
RE28 Trockene Ruderalflur, maRig strukturreich, of- Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
fene Bodenstellen und etwas Totholz; im nérdli- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
chen Teil lockerer Baumbestand; Aufwuchs tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
Spate Traubenkirsche; Kirrung lien nachgewiesen
RE29 Schneise entlang Waldweg; trockene ruderale | Blindschleiche 1 nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
Vegetation; relativ strukturarm; vereinzelt of- - duktionsnachweis
fene Bodenstellen und Totholz Zauneidechse 1 1
RE30 Schneise entlang Waldweg; stark beschattet; Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
ruderale trockene Vegetation mit offenen Berei- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
chen; offenen Bodenstellen; wenig Totholz tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
lien nachgewiesen
RE31 Suddstlich exponierter Waldrandbereich; tro- Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
ckene Ruderalflur (Landreitgras); teils schittere potenzieller Habitateignung fur die Zau-
Auspragung; war im September gemaht neidechse keine Reptilien nachgewiesen
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
A S
RE32 Saum entlang Waldweg mit schitterer teils Zauneidechse 2 1 2 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
dichter Grasflur (Landreitgras, Strauf3gras); pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
viele offene Bodenstellen; starker besonnte Be- geeigneten Habitat

reiche am stdlichen und nérdlichen Ende, da
hier Neuaufforstung bzw. starker durchforsteter
lichter Waldbestand angrenzt

RE33 Waldweg zwischen lichten Waldbestanden; Zauneidechse 1 nur geringe Individuendichte mittel
partiell besonnte Saumbereiche mit Grasfluren
(Rotes StrauRgras etwas Landreitgras); verein-
zelt offene Bodenstellen sowie etwas Totholz;
mafig strukturreich

RE34 Schitterer Kiefernbestand mit Lichtungsbe- Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
reich; schittere Bodenvegetation, teilweise feh- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
lend; relativ strukturarm tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
lien nachgewiesen
RE35 Lichter Kiefernbestand mit wenig Bodenvegeta- | Zauneidechse 1 1 Geringe Individuendichte; jedoch Reprodukti- | mittel
tion; viel Totholz; sonst relativ strukturarm onsnachweis der Zauneidechse
RE36 Waldwege zwischen lichten Waldbestanden; Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
partiell besonnt; im westlichen Teil eher zu potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
strukturarm und kaum Bodenvegetation; im 6st- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
lichen Teil maRig strukturreiche Grasflur, offene lien nachgewiesen
Bodenstellen sowie etwas Totholz
RE37 Lichter Kiefernbestand; Heidekraut, teilweise Zauneidechse 3 Geringe Individuendichte; jedoch Reprodukti- | mittel
strukturreiche Bodenvegetation Landreitgras onsnachweis der Zauneidechse
und Totholzhaufen
RE38 Lichtung mit vergrasten Stellen, Totholzhaufen | Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
und wenigen offenen Bodenstellen; Gehdlzauf- potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
wuchs tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
lien nachgewiesen
RE39 Breite Schneise entlang Waldweg; trockene ru- | Zauneidechse 1 Nachweis mit geringen Individuendichte. Kein | mittel
derale Vegetation; insgesamt strukturarm; ver- Reproduktionsnachweise

einzelt offene Bodenstellen
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
A | s |

RE40 Lichter Kiefernbestand mit nur wenig Bodenve- | Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
getation; Totholz; offene Bodenstellen; sonst potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
relativ strukturarm; tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-

lien nachgewiesen

RE41 Breite lichte Schneise entlang Waldweg; tro- Blindschleiche Mittel hohe Individuendichte und Reprodukti- | mittel
ckene ruderale Uberwiegend dichte Vegetation - onsnachweis der Zauneidechse sowie Nach-
Landreitgras); Totholz Zauneidechse weis einer weiteren Art.

RE42 Waldweg zwischen lichten Waldbestanden; Waldeidechse nur geringe Individuendichte der Zau- mittel
partiell besonnte Saumbereiche mit Grasfluren neidechse; jedoch Reproduktionsnachweis;
(Rotes StrauRgras etwas Landreitgras); verein- Vorkommen einer weiteren Art
ze_l_t Qﬁene Bodenstellen sowie etwas Totholz; Zauneidechse
maRig strukturreich

RE43 Kahlschlagflache mit Kiefernaufwuchs und Zauneidechse Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
strukturreicher Grasflur (Landreitgras; Rotes pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
Strauligras); Totholzhaufen geeignetem Habitat

RE44 Waldweg zwischen lichten Waldbestanden; Kein Nachweis In dieser Untersuchungsflache wurden trotz | derzeit keine
partiell besonnte Saumbereiche mit Grasfluren potenzieller (wenn auch suboptimaler) Habi-
(Rotes Straugras etwas Landreitgras); verein- tateignung fir die Zauneidechse keine Repti-
zelt offene Bodenstellen sowie etwas Totholz; lien nachgewiesen
maRig strukturreich

RE45 Stromschneise; Landreitgrasflur, Brombeerge- | Blindschleiche Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- hoch
blsch, offene Bodenstellen; stellenweise be- pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
reits starke Gehdlzverjingung und Adlerfarnbe- geeignetem Habitat sowie Nachweis einer
reiche; hohes Potenzial insbesondere entlang Zauneidechse weiteren Art
des Weges

RE46 Uberwiegend siid- und siidostexponierte Wald- | Zauneidechse nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
randbereiche; teils schittere Trockenrasen teils duktionsnachweis
trockene Ruderalflur (Landreitgras); Totholz

RE47 Waldweg zwischen lichten Waldbesténden; Zauneidechse nur geringe Individuendichte; jedoch Repro- | mittel
partiell besonnte breite Saumbereiche mit duktionsnachweis
Grasfluren (Rotes StraulRgras, Drahtschmiele,
etwas Landreitgras); offene Bodenstellen sowie
etwas Totholz; maRig strukturreich
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RE48 Stromschneise; Landreitgrasflur, Brombeerge- | Blindschleiche 1 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
biisch, offene Bodenstellen; Rentierflechten- pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
Bereiche sowie Calluna-Heidebereichen; struk- | Zauneidechse 2 2 geeigneten Habitat sowie Nachweis einer
turreich weiteren Art
RE49 Frischer ruderaler Saum entlang Waldrand Zauneidechse 3 1 2 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
bzw. Graben; ost- und nordexponiert; Vegeta- pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
tion relativ dicht und strukturarm geeigneten Habitat
RE50 Lichter Nadelholzbestand mit kleinen Lichtun- | Zauneidechse 1 3 Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpo- | hoch
gen; ruderale trockene Bodenvegetation (Land- pulation mit Reproduktionsnachweis in gut
reitgrasflur), kleine stidexponierte Hangberei- geeigneten Habitat
che; stellenweise offene Bodenstellen; Tot-
holz(-haufen)
RE51 Ostexponierter Waldrandstreifen; mit trockener | Kein Nachweis Keine Nachweise; jedoch mittleres Habitatpo- | gering
bis maRig frischer ruderaler Grasflur (Landreit- tenzial; zudem von Waldeidechse besiedelter
gras); maRig strukturreich Bereich im nahen Umfeld
RE52 Trasse der Hochspannungsleitung; Mosaik aus | Zauneidechse 1 Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
Geholzsukzession, Calluna-Heide sowie stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
Straufigras und Landreitgrasflur; offene Boden- folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
stellen als méglicher Eiablageplatz sind vorhan- schluss der Kartierung
den
RE53 Trasse der Hochspannungsleitung; Mosaik aus | Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
Gehodlzsukzession und teils vergraster Calluna- stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
Heide, zahlreiche offene Bodenstellen als po- folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
tenzielle Eiablageplatze schluss der Kartierung
RE54 Sudwestexponierter Waldsaum; Landreitgras- | Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
und StrauRgrasflur; wenig Totholz stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierung
RE55 Schmaler Saum entlang Waldweg aus Landreit- | Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
gras- und Roter Strauf3grasflur; relativ struktur- stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
arm; wenig Totholz folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierung




Okoplan - Institut fiir ékologische Planungshilfe Seite

109
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Miickendorf”
Bez. Beschreibung Nachgewiesene Max. Anz./ Stadium Bemerkung Bedeutung
Arten
A | s |
RE56 Besonnter Waldweg und Ruderalflur an Auf- Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
forstung; relativ strukturarm stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierung
RE57 Teilweise breiter Saum entlang Waldweg aus Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
Landreitgras- und Roter Strau3grasflur; relativ stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
strukturarm; wenig Totholz folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierung
RE58 Trockene bis maRig frische Ruderalflur in leich- | Kein Nachweis Es hat erst eine Begehung im September nicht bewertet
ter Hanglage (nordwestexponiert) stattgefunden. Die weiteren Begehungen er-
folgen 2025: Eine Bewertung erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierung
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4.6.4 Zusammenfassende Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Rep-
tilienvorkommen

Die Untersuchung der Reptilien wurde auf insgesamt 51 ausgewahlten potenziellen Habitatflachen in-
nerhalb des Plangebietes durchgefiihrt. Auf 20 Untersuchungsflachen konnten Zauneidechsen nachge-
wiesen werden. Auf finf Untersuchungsflachen wurden die Waldeidechse erfasst. Zudem wurden auf
acht Flachen die Blindschleiche festgestellt. Im Bereich der geplanten Zuwegung zwischen Plangebiet
und Muckendorf wurden sieben weitere Untersuchungsflachen festgelegt. Auf diesen fand bisher nur
eine Begehung im September statt. Die weitere Untersuchung erfolgt 2025. Eine Bewertung dieser er-
folgt erst nach dem vollstandigen Abschluss der Kartierarbeiten.

Untersucht wurden vor allem grofflachigere Offenbereiche innerhalb des Waldes, wie Waldwege, Lich-
tungen und der offene Schneisenbereich einer Stromtrasse. In den lichten Kiefernforsten im Untersu-
chungsgebiet kénnen weitere vereinzelte Zauneidechsen-Vorkommen, auch aul3erhalb der Untersu-
chungsflachen kdnnen Vorkommen im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden. Hiervon ausgenommen
sind die dichten und entsprechend stark beschatteten Waldbestande.

Die offenen Flachen und der in weiten Teilen lichte Bestandsschluss der Kieferforste begtinstigen das
Vorkommen der Warme liebenden Zauneidechse. Insbesondere im Bereich der Stromtrasse und Lich-
tungen sowie des halboffen trockenen Waldbestands im Bereich der Tuttchenberge wurden hohe Indi-
viduenzahlen ermittelt. Diese Bereiche weisen damit insgesamt eine hohe Bedeutung fir Reptilien auf.
Daneben wurden insbesondere im westlichen Teil der Untersuchungsgebiets mit kleineren Individuen-
zahlen Zauneidechsenvorkommen entlang der Wegsaume innerhalb lichter Waldbestande kartiert. Von
geringerer Bedeutung sind dagegen einige Flachen im &stlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Hier
weisen die Forstbestande einen dichteren Bestandsschluss auf und es sind nur wenig stidexponierte
Wegsaume vorhanden.

Im Bereich der geplanten Zuwegung zwischen Plangebiet und Mickendorf wurden sieben weitere Un-
tersuchungsflachen festgelegt. Auf diesen fand bisher nur eine Begehung im September statt. Die wei-
tere Untersuchung erfolgt 2025. Eine Bewertung dieser erfolgt erst nach dem vollstandigen Abschluss
der Kartierarbeiten.

Mit dem Nachweis der streng geschitzten Zauneidechse weist das Plangebiet eine hohe Bedeutung fir
Reptilien auf.
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4.7 Xylobionte Kafer

4.71 Ergebnisse der Strukturkartierung

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet ist durch ein Vorkommen zahlreicher Altbdume gekenn-
zeichnet. Insgesamt wurden 42 ,Uraltbdume® mit einem BHD zwischen 80 und 120 cm erfasst, die auf-
grund ihres Alters ein hohes Potenzial als Habitat fiir zahlreiche auf Altholz angewiesene Arten aufwei-
sen.

Konkrete Strukturen fur artenschutzrechtlich relevante totholz- und altholzbewohnende Kafer wurden
an zehn Baumen festgestellt. Darunter wurden sechs Baume mit groferen Bohrldchern angetroffen, die
auf eine (ehemalige) Besiedlung des Heldbocks hindeuten kénnen. An zwei Baumen wurden Baum-
héhlen, teils mit Mulmkaorper, festgestellt, die ein Habitatpotenzial flir den Eremit aufweisen. Beide Arten
wurden im Folgendem vertieft untersucht (vgl. 4.7.2).

Drei Baume wiesen Saftfluss als eine Voraussetzung fir das Auftreten des Hirschkéafers auf. Die Kom-
bination mit der Abwesenheit von anderen fir den Hirschkafer essentiellen Habitat-Strukturmerkmalen,
insbesondere von flir die Kéferlarven als Nahrung genutzten alteren Eichen-Stubben, |asst allerdings
die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens als gering erscheinen. Auf eine vertiefte Untersuchung die-
ser Art wurde aufgrund dessen verzichtet.

Bei allen kartierten Strukturbdumen handelt es sich um Eichen. Der gesamte Teil der erfassten Struk-
turen wurde im Bereich bis zu 5 m Hohe erfasst.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Strukturkartierung dargestellt und
bewertet.
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Tab. 17: Strukturkartierung Altholzkéafer (2024)

- .. Hohe der
< o 3 c Spechthohlen Strukturen N .
g1 8| 2 = 2 =i g8 | 5 S
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B010 | Eiche 90 \ \% 1 X X X 25-50% SF X ER/HK
B034 | Eiche 60 2 X 1-25% X HB
B036 | Eiche 85 Y 1 X X 50-75% X HB
B042 | Eiche 16 1-25% SF HK
B074 | Eiche 70 Y X 1-25% SF HK
B099 | Eiche 110 \ \ 2 2 X X X X 100% X HB
B111 | Eiche 60 \ 3 X 75-99% X HB
B133 | Eiche 50 X 25-50% X HB
B208 | Eiche 85 \ X X X 1-25% X HB
B231 | Eiche 50 X X 75-99% X ER
B264 | Eiche 60 \Y Y X 75-99% X HB
Legende: v = vereinzelt
z = zahlreich
SF = Saftfluss
ER = Eremit
Hb = Heldbock
Hk = Hirschkafer
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4.7.2 Ergebnisse der Habitatbaum-Untersuchung

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden insgesamt neun Baume identifiziert, die ein hohes Habitat-
potenzial fir den Eremiten oder den Heldbock aufweisen. Diese wurden hinsichtlich des Vorkommens
dieser Arten vertieft untersucht.

In der folgenden Tabelle sind die untersuchten Altholzk&ferarten mit ihrem Schutzstatus sowie den Ge-
fahrdungseinstufungen aufgefihrt.

Tab. 18: Untersuchte Altholzkafer (Erfassung 2024)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH-RL Gesetzlicher
Name Schutzstatus

Eremit Osmoderma eremita 2 2 I, IvV s

Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 I, IV s

Legende:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (GEISER 1998)

RL BB: Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHULZE 1992)

s streng geschltzt nach § 7 BNatSchG

b besonders geschitzt nach BNatSchG

FFH-RL: Arten des Anhangs Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V / P = Arten der Vorwarnliste,

R = Extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet

Im Folgenden wird die aufgrund des Vorkommens geeigneter Habitatstrukturen potenziell vorkom-
mende wertgebende Altholzkaferart hinsichtlich ihrer autékologischen Anspriiche und ihres méglichen
Vorkommens im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Grole Eichenbock besiedelt gerne Hutewalder, Baumgruppen, Park- und Alleebaume sowie Soli-
tare. Die Larven des Heldbocks entwickeln sich in Mitteleuropa nahezu ausschlieBlich in der Stieleiche
(Quercus robur), nur ausnahmsweise auch in der Traubeneiche (Quercus petraea). Zunachst fressen
sie unter der Rinde, spater tief im Holz stehender, lebender, aber krankelnder, sonnenexponierter
Stamme. Die Sonnenexposition und vollige Durchwarmung der Stamme wird nicht nur bevorzugt,
Baume im Bestand werden gewdhnlich gar nicht besiedelt. Am Bestandsrand wird stets die randstan-
dige Seite besiedelt, unabhangig von der Exposition, wahrend an freistehenden Baumen eher die sud-
liche Seite bevorzugt angenommen wird. Meistens werden die unteren Stammregionen besiedelt. Es
werden nur stehende, lebende Stamme befallen, der Saftfluss scheint unabdingbar fir die Entwicklung
zu sein. Die Kafer sind von Mai bis August an den Brutbdumen anzutreffen, vorwiegend im Juni und
Juli. Sie sind in der Regel dammerungs- und nachtaktiv (HESSEN-FORST FENA 2008).

Nachweis:

Insgesamt sechs Baume wiesen Bohrlécher mit einem grof3en Durchmesser auf, so dass an diesen
eine vertiefende Untersuchung im Hinblick auf Prasenznachweise des Heldbocks durchgefiihrt wurde.
Erwartungsgemal handelt es sich bei allen Baumen um Eichen, die Uberwiegend grofte Stammum-
fange aufweisen.

Es wurden im Untersuchungsgebiet keine adulten Heldbdcke nachgewiesen. An allen vertieft unter-
suchten Baumen erfolgten jedoch indirekte Heldbock-Nachweise. Es tiberwiegen Baume mit alten Bohr-
bzw. Schlupfléchern, so dass davon auszugehen ist, dass im Kartierjahr keine Imagines geschlipft sind.
Aufgrund der langen Entwicklungszeit der Larven von bis zu finf Jahren ist auch bei diesen ein aktueller
Besatz nicht auszuschlieen. Nicht ganz auszuschlieRen ist das auch bei Baum B099, der bereits zu
Beginn der Erfassung abgestorben war. Eine Neubesiedlung ist bei diesen Baum jedoch
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auszuschlieRen. Der Heldbock bendétigt zwar geschwachte, aber immer noch lebende Baume. Zumin-
dest fir die Dauer der Entwicklung potenziell bereits vorhandener Larven ist der Baum jedoch vorsorg-
lich weiterhin als Habitatbaum anzusehen. An lediglich einem Baum (B036) wurden bei der zweiten
Begehung zehn neue Schlupflécher festgestellt, die auf einen Schlupf von Imagines hindeuten. Da der
Baum ebenfalls mittlerweile abgestorben ist, ist davon auszugehen, dass dieser zukinftig von der Art
nicht mehr als Brutbaum genutzt wird. Ein Baum (Nr. B111) wurde zwischen der Fruhjahr-Erfassung im
Rahmen der Strukturkartierung und der ersten Brutbaum-Untersuchung gefalit.

In der folgenden Tabelle sind die Strukturbdume aufgefiihrt, die auf den Heldbock hin untersucht wur-
den.

Tab. 19: Ergebnisse der Heldbock-Kartierung (Erfassung 2024)

Baum-Nr. | Baumart | BHD [cm] Status Bemerkung
Verdacht |Bei 1. Begehung 30 alte Schlupflécher; viel Spane am Bo-
B034 Eiche 60 den; bei 2. Begehung am 14.08.24 keine weiteren Schlupflo-
cher,

Nachweis | Im Friihjahr 29 alte Schlupflécher; bei 2. Begehung, 10 neue
B036 Eiche 85 Schlupflécher an der NO Kante, 3 an der SW; Baum mittler-
weile abgestorben

B099 Eiche 110 Verdacht | Alte Bohrlécher; Baum seit Ianger Zeit abgestorben
. Kein Poten- | Es wurden im Fruhjahr alte Bohrl6cher festgestellt; mittler-
B111 Eiche 60 zial weile ist der Baum gefallt
Verdacht |Im Frihjahr 12 alte Schlupflécher; bei zweiter Begehung,
B208 Eiche 85 keine neue Schlupflécher, frisches Sdgemehl (nicht vom
Heldbock)
B264 Eiche 60 Verdacht |Im Frihjahr 7 alte Schlupflécher; bei zweiter Begehung,

keine neuen Spuren

Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit oder Juchtenkafer ist die einzige Art seiner Gattung in Mitteleuropa, wobei vermutlich zwei
Unterarten oder Formen existieren. Die Art besiedelt syntop mit dem ebenfalls bedrohten Rosenkafer
(Protaetia lugubris) alte und anbriichige Laubbaume, in und an welchen die verschiedenen Entwick-
lungsstadien leben. Beide Arten bilden den Abschluss in der Sukzession der héhlenbewohnenden Kafer
an Eichen. Die Entwicklung des Eremits vom Ei Giber die Larve und die Puppe zum Vollkafer erfolgt im
Mulmkoérper von Stammhohlungen alter Laubbaume, aber auch in Astbruchstellen, Spechthéhlen und
in groReren Spalten hinter der Rinde, sofern Mulm als Nahrungsquelle vorhanden ist. An bedeutsamen
Habitaten sind Parks, Alleen, historisch genutzte Waldformen (z. B. Hudewalder), alte Eichen- und Bu-
chenwalder mit Storstellen zu nennen. Solitarbdume und Baumgruppen in Forsten oder in der offenen
Landschaft werden ebenfalls genutzt. Insbesondere werden Eichen, Linden und Rotbuchen besiedelt,
aber auch Obstbaume, Ulmen, Weiden, Kastanien und andere Baumarten (STEGNER 2002).

Nachweis:

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden insgesamt zwei Baume erfasst, die eine potenzielle Eignung
fur den Eremit aufweisen. Dabei handelt es sich jeweils um Eichen. An beiden Baumen B010 und B231
wurde ein offensichtlich erkennbarer Mulmkérper nachgewiesen. Im Ergebnis der Prasenzerfassung
wurde jedoch an keinem der Baume ein Nachweis des Eremiten erbracht.

In der folgenden Tabelle sind die Baume mit ihren Strukturen aufgefiihrt, die auf ein Eremit-Vorkommen
hin untersucht wurden.
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Tab. 20: Ergebnisse der Eremit-Kartierung (Erfassung 2024)

Baum-Nr. | Baumart | BHD [cm] Status Bemerkung
B010 Eiche 90 kein Nachweis | Mit Mulmgreifer geprobt;
B231 Eiche 50 kein Nachweis | Mit Mulmgreifer geprobt; Mulm sehr trocken
4.7.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Altholzkafer-Vorkommen

Die Strukturkartierung erbrachte Hinweise auf mdgliche Vorkommen der Altholzk&ferarten Eremit und
Heldbock. Beide Arten wurden im Folgendem vertieft untersucht.

Der Eremit konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Dagegen wurden auf den
Heldbock zurlickzufiihrende Spuren festgestellt. Dabei handelte es sich um arttypische Bohrldcher der
Larven. Uberwiegend waren diese bereits alteren Datums. Lediglich ein Baum verfiigt (iber vergleichs-
weise frische Bohrldcher, die auf eine aktuelle Besiedlung hindeuten. Da der Baum mittlerweile abge-
storben ist, sind zuklinftige Besiedlung eher unwahrscheinlich. Imagines des Heldbocks wurden nicht
festgestellt.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet fiir den Eremit derzeit keine Bedeutung.
Fir den Heldbock weisen die im Gebiet vorhandenen Uralteichen eine potenziell hohe Bedeutung auf.
Eine zukunftige Wiederbesiedlung der Baume mit alteren Frafspuren ist nicht auszuschlieRen, zumal
das Vorkommen der Art im Kartierjahr unmittelbar nachgewiesen wurde.
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